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QUATRIÈME  PARTIE. 


SUR  LES  OSSEMENS  FOSSILES  DE  CARNAUSIERS. 


REMARQUES   PRÉLIMINAIRES 


Snr  la  famiUe  des  carnassiers. 


Toute  famille  très-nombreuse  d'animaux, 
doit  offrir  plus  de  difTicultés  dans  sa  distri- 
bution méthodique;  mais  celles  des  carnas- 
siers et  des  rongeurs  ont  cela  d'avantageux 
pour  le  naturaliste,  que  leurs  dents,  très-va- 
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riëes  dans  leurs  formes ,  et  en  même  temps 
très-constantes  dans  chaque  genre  et  dans 
chaque  sous-genre^  donnent  des  carac ter.es 
à  peu  près  certains  pour  toutes  ces  divisions^ 
et  qu'au  moyep  d'une  seule  d'entre  elles, 
on  arrive  souvent  aux  déterminations  les 
plus^  précises  :  c'est  pourquoi  nous  allons  les 
prendre  pour  guides  au  milieu  des  innom- 
brables débris  de  ces  animaux  qui  nous  res- 
tent à  étudier. 

Nous  considérerons  d'abord  les  lois  de 
leurs  successions,  et  nous  verrons  ensuite,  à 
l'aide  du  travail  auquel  mon  frère  a  bien 
vouhi  se  livrer  / à  ma  prière,  depuis  plusieurs 
années,  quel  parti  on  peut  en  tirer  pour  se 
reconnaître  dans  le  dédale  de  toutes  les  pe- 
tites tribus. 

Ce  secours  nous  est  d's^utant  mieux  venu , 
qu'il  existe  des  débris  de  carnassiers  dans 
toutes  les  couches  à  ossemens.  Déjà  nous 
avons  eu  occasioip  d'çn  reucoatjççr  quelques- 
uns,  soit  dans  les  plâtrières  avec  ces  anciens 
genres  aujourd'hui  entièrement  perdus  des 
pidœothériums  et  des  anoplothériums,  soit  dans 
ks  brèches  osseuses  avec  des  genres  plus 
connus  de  ruminans  et  de  rongeurs;  il  y  en  a 
aussi;  bien  qu'en  petit  nombre;   dans    les 
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couches  meubles  avec  les  os  d'éléphians  et  de 
rhinocéros;  mais  les  lieux  qui  en  relcèent  le 
plus  sont  de  certaines  cavernes  qui  parais- 
sent leur  avoir  servi  de  repaires  et  où  l'on 
trouve  quelquefois  avec  leurs  cadavres  les 
débris  des  animaux  herbivores  dont  ils  fai- 
saient leur    proie. 

Ces  cavernes,  qui,  par  elles-mêmes,  sont 
déjà  l'un  des  phénomènes  les  plus  remar- 
quables de  la  géologie,  mériteront  aussi, 
sous  le  rapport  des  êtres  dont  elles  nous  ont 
conservé  les  restes ,  une  attention  toute  par- 
ticulière de  notre  part,  et  nous  en  ferons 
l'objet  d'un  chapitre  spécial. 
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CHAPITRE  PREMIER. 


DES  CARACTÈRES  OSTBOIXiGIQUES  DES  CARNASSIERS. 


ARTICLE      PREMIER. 


:  la  succession  des  dents  dans  les  carnassiers. 


Les  observations  sur  les  dents  que  nous 
avons  exposées  dans  notre  première  et  notre 
troisième  partie,  ont  fait  voir  que  dans  les 
éléphans  et  les  mastodontes  les  dents  se  suc- 
cèdent d'arrière  en  avant,  mais  que  dans 
tous  les  autres  animaux  à  sabots,  rhinocéros, 
hippopotames,  cochons,  tapirs,  chevaux  et 
ruminans,  il  existe  deux  appareils  dentaires, 
celui  des  dents  de  lait  et  celui  des  dents  per- 
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manentesy  lesquelles  se  divisent  en  deux 
sortes  :  les  dents  de  remplacement ,  qui  suc- 
cèdent aux  dents  de  laic^  et  les  arrière-molai- 
res, qui  sortent  au  fond  des  mâchoires  der- 
rière les  dents  de  remplacement  et  sans  avoir 
été  précédées  par  des  dents  de  lait.  On  a  pu  y 
voir  aussi  que  les  premières  arrière-molaires 
se  montrent  au  dehors  avant  que  les  derniè- 
res dents  de  lait  soient  tombées ,  en  sorte  que 
les  dernières  dents  de  remplacement  sont 
pendant  long-temps  moins  usées  que  celles 
qui  se  trouvent  derrière  elles.  Enfin  une.  loi 
générale  a  été  que  lorsque  les  dernières 
dents  de  lait  sont  d'une  forme  plus  compli- 
quée que  celles  qui  les  remplacent,  leur 
complication  est  reportée  sur  les  dërfllères 
des  arrière-molaires. 

Ces  lois  qui  tiennent  à  la  nature  des  dents  y 
à  leur  manière  de  croître  par  couches,  et 
non  par  dilatation  générale ,  enfin  à  Tihipo^ 
sibilité  où  se  trouvait  la  nature  dé  faire  croî- 
tre les  dents  dans  la  même  propôrtioti  que  les 
mâchoires,  ces  lois,  disons-nous,  sont  géhé-* 
raies  et  s'sippliquént  aux  carnassiers  cominé 
aux  herbivores. 

Prenons  pour  exemples  le  chien  ei  le  chat, 
qiii  sont  presque  les  deux  extrêmes  de  la  fa- 
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mille  des  carnivores  pour  le  nombre  et  la 
variété  des  dents  de  leurs  mâchoires. 

Le  thaï  adulte  doit  avoir ,  (jiiand  son  appa- 
reil est  complet^  six  incisivi^^  tï  àtM\  càhinês 
à  chaque  mâèboire^  quatre  îiiblaifes  dé 
chaque  côté  à  la  supérieure  y  trdis  â  l'infé- 
rieure y  en  tout  trente  dents. 

Mais  son  appareil  de  lait  n'est  composé  que 
de  six  incisives  et  deux  canines  à  chaque 
mâchoire ,  trois  molaires  de  chaque  côté  à  la 
supérieure  et  deux  à  l'inférieure,  en  tout 
vingt-six  dents. 

Dix  de  ses  molaires  seulement  sont  dodc 
destinées  à  tomber  et  à  être  rem|>lacées,  et  il 
n'a  en  effet  que  dix  molaires  de  remplace- 
ment; en  conséquence,  les  quatre  autres 
sont ,  par  la  place  qu'elles  occupent  ^  dèd  ar- 
rière-molaires. Cependant  si,  au  lieu  de  con- 
sultèb  leur  placé,  oh  avait  e^afd  â  lëiir 
forme,  on  trouverait  qu'à  là  mâchoire  siipe- 
rietlre  ce  ne  sont  p&à  les  derniérèi  mdlàîrieâ 
qui  sont  nouvelles  dans  l'appareil  pêfsistànt,' 
qu'elles  ne  font  au.contraire  qu'y  représenter 
les  dernières  molaires  de  lait,  et  que  c'est  la 
seconde  des  molaires  persistantes  qui  n'avait 
point  d'analogue  dans  l'appareil  de  lait. 
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En  effet  la  première  molaire  de  lait  du  chat, 
a^  fig.  i>  pL  i77>  est  simple  et  an  peu  pointue; 
elle  se  reproduit  à  peu  près  sous  la  même 
forme  dans  l'appareil  persistant^  a\  fig.  2. 

La  seconde  de  lait>  b^  a  quatre  pointes  à 
son  bord  tranchant  et  un  petit  talon  avancé 
vers  le  palais  au  milieu  de  sa  base  interne , 
vis-à-vis  de  la  troisième  pointe,  qui  est  la  plus 
grande.  Dans  l'appareil  persistant  ,  c'est  la 
troisième  molaire  ou  la  carnassière  b'  y  fig.  2 , 
dont  le  bord  tranchant  a  trois  pointes  et  dont 
la  base  produit  un  talon  saillant  vers  le 
palais,  vis-a-vis  de  la  plus  grande  pointe, 
laquelle   ici    est  la   seconde. 

Il  est  donc  bien  clair  que  c'est  la  seconde 
molaire  du  jeune  animal  qui  est  sa  carnas- 
sière ;  que  dans  l'adulte  &'est  la  troisième ,  et 
que  leurs  fonctions  sont  les  mêmes  malgré 
leur  différence  de  rang. 

La  même  observation  s'applique  à  la  der^ 
nière  ou  tuberculeuse ,  qui  est  la  troisième , 
Cy  dans  l'appareil  de  lait,  la  quatrième,  c% 
dans  l'appareil  persistant. 

La  seconde  molaire  persistante  d,  fig.  :2> 
est  au  contraire  une  dent  comprimée ,  trian- 
gulaire, tranchante,  ayant,  ouf re  sa  grande 
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pHrinte,  une  dentelure  en  avant  et  deux  en 
arrière.  C'est  une  dent  particulière  qui  n'avait 
point  d'analogue  dans  la  première  dentition. 

Il  ne  s'en  faut  pas  beaucoup  qu'il  n'en  soit 
de  même  à  la  mâchoire  inférieure,  fig.  5.  Elle 
a  d'abord  deux  molaires  tranchantes ,  poin* 
tues,  avec  une  dentelure  en  avant  et  deux  en 
arrière;  mais  dans  la  seconde  b,  la  dente- 
lure antérieure  est  presque  aussi  grande  que 
la  pointe  et  les  deux  postérieures  sont  beau- 
coup plus  petites,  ce  qui  nous  prépare  déjà  à 
la  dent  fourchue  qui  sera  la  troisième  mo- 
laire ou  l'arrière-molaire  de  l'adulte  b\ 
fig.  4. 

Dans  celui-ci  les  deux  molaires  de  rempla- 
cement, a  et  df  sont  tranchantes,  pointues, 
et  ont  une  petite  dentelure  en  avant  et  deux 
en  arrière. 

Quelque  chose  de  non  moins  remarquable 
se  passe    dans  le  chien. 

À  la  mâchoire  supérieure  il  n'a  que  trois 
dents  de  lait,  et  il  lui  vient  six  dents  persis- 
tantes; mais  c'est  en  s'intercalant  qu'elles 
augmentent  en  nombre. 

Dans  l'appareil  de  lait,  pi.  177,  fig.  5,1a 
première,  a,  est  tranchante  et  pointue. 
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La  seconde  ^  &  ,  a  un  bord  externe  tran- 
chant à  deux  fortes  pointes  et  une  légère 
dentelure  en  avant;  elle  produit  en  dedans  un 
petit  ttîbetcule  yis-à-vis  de  la  grande  pointe. 
C'est  la  vraie  carnassière  du  jeune  animal. 

La  troisième^  c,  est  une  grande  tubercu- 
leuse. 

Lors  de  la  seconde  dentition  voici  ce  qui 
arrive. 

Il  sort  en  avant,  entre  la  canine  et  la  prcr 
mière  de  lait,  une  dent  simple  et  pointue ^^ 
d,  fig.  6. 

La  première  de  lait,  ou  la  tranchante ,  est 
poussée  au  dehors  et  remplacée  par  une  dent 
semblable  à  elle,  a. 

Entre  elle  et  la  carnassière  sort  une  dent 
nouvelle,  e,  tranchante  et  dentelée  comme 
celle  dont  nous  venons  de  parler;  elle  de- 
vient ainsi  la  troisième  fausse  molaire  de  Fa- 
dulte,  tandis  que  dahs  le  jeune  chien  il  n'y 
avait  qu'une  seule  fausse  molaire. 

Ensuite  vient  la  carnassière  persistante  b^ , 
laquelle  ressemble  beaucoup  à  celle  de  lait, 
si  ce  n'est  qu'elle  est  plus  grande  et  que  son 
tubercule  interne  est  plus  saillant. 
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C'est  cette  carnassière  persistante  qui  iaît 
tomber  la.  tuberculeuse  de  lait,  et  derrière 
elle  vient  la  tuberculeuse  persistante ,  c% 
qui  né  diffère  presque  de  celle  dé  làik  que  |tar 
sa  grandeur. 

Enfih  il  y  à  après  c  une  véritable  arrière- 
molaire,  qui  est  la  deuxième  tuberculeuse  dé 
l'adulte;  le  jeune  n'en  avait  qu'une  seule. 

Dans  la  mâchoire  inférieure,  fig.  7,  le 
jeune  chien  n'a  point  de  tuberculeuse  de  lait; 
de  ses  trois  molaires,  les  deux  premières  à, 
h  y  sbtit  tranchantes,  pointues  et  deïitelées; 
la  troisième  c  dit  carnassière  d'en-bas  à  trcfiis 
pointés,  dont  Une  plus  forte,  et  elt  arrière  uÉt 
taloù  tuberculeux. 

Ces  trois  dents  sont  remplacées  par  XvtM 
molaires  tranchantes ,  pointues  et  lobées  ti  / 
eyh\  en  avant  desquelles  il  en  paraît  d'abord  . 
une  simple  et  pointue  d  qui  ne  remplace  rien; 

La  carnassière  persistante  c  y  toute  sem- 
blable à  celle  de  lait,  à  la  grandeur  près, 
vient  derrière  celles-ci  et  est  suivie  de  deux 
tuberculeuses  /,  g  y  qui  n'avaient  point  d'a- 
nalogue dans  l'appareil  de  lait. 

C'est   ainsi   que   le   chien   adulte   a    sept 
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Salaires  persistantes  de  chaque  côté  en  bas , 
tandis  qae  le  jeune  n'en  a  que  trois  de  lait. 

Ainsi  la  deuxième  dentition  ne  consiste  pas 
seulement  en  ce  que  les  dents  de  lait  sont 
remplacées  ;  et  qu'il  s'en  ajoute  de  nouvelles 
par  derrière  ;  mais  au  moyen  de  l'intercalation 
dont  nous  parlons  ^  il  y  a  changement  de 
^  position  pour  les  dents  qui  renaissent  de 
même  forme.  C'est  une  observation  qu'il  im- 
porte d'avoir  toujours  présente  pour  éviter 
les  méprises  dans  la  détermination  des  car- 
nassiers ^  et  qui  n'est  au  reste  qu'une  autre 
expression  de  la  règle  que  nous  avions  déjà 
donnée  pour  les  herbivores;  savoir  que  les 
plus  grandes  complications  que  l'on  remarque 
dans  les  dernières  molaires  de  lait  se  repor- 
tent plus  en  arrière  et  sur  les  dernières  mo- 
laires de  l'appareil  persistant^  règle  qui  ne 
s'applique  pas  moins  à  l'homme  qu'aux  ani- 
maux. 
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ARTICLE    [I. 


JDetcriptioD  particnlière  des  dents  dans  les  genres  et    les 
BOus-genres  de  la  famille  des  caraassiei's  (*). 


S  I.  Des  Chats.  (Felcs,  L.) 

PI.  178,  fig.  I;  1,2,  3,  4,  5(**). 

Le  système  de  dentition  des  chats  est, 
parmi  ceux  que  nous  présente  l'ordre  des 
carnassiers,  le  plus  simple  et  le  plus  appro- 
prié à  la  mastication  de  la  chaic;  nous  le 
considérerons  donc  comme  un  type  qui  nous 
servira  de  point  de  comparaison  pour  décrire 
tous  les  autres.  Far-là  nous  donnerons  une 
idée  plus  claire  de  ces  formes  de  dents,  fort 


{*)  Cet  article  est  entièrement  de  M.  FbédéricCittier. 

C")  N,  B.  Bans  cette  figure  comme  dans  les  suivantes , 
le  n*  1  est  la  face  interne  des  molaires  supérieures  ;  le 
n'  2,  celle  des  inférieures;  lesn°'3  et  ^,  leur  face  externe; 
et  le  a"  5  ,  leur  réunion. 
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difficiles  à  rendre  par  le  langage  >  et  notld 
établirons  d'une  manière  exacte  les  rapports 
qui  existent  entr^  ces  ^aiximifères,  comme 
animaux  carnivores  ;  c'est-à-dire  que  nous 
donnerons  en  quelque  sorte,  pour  chaque 
^nre>  la  mesure  de  sa  ijuaUté  priniûpale  ^ 
décolle  qui  te  distingué  émf  néttiment ,  et  à 
laquelle  toutes  ses  autres  qualités  sont  néces- 
sairement subordonnées. 

A  la  mâchoire  supérieure  (i)  les  chats  ont 
trois  incisives ,  une  canine ,  deux  fausses  mo- 
laires, une -carnassiève  Bt  pixâ  tqberéùleuse. 
Les  incisives  sont  placées  à  côté  Tune  de 
Fautre  sur  une  ligne  droite.  Les  deux  pre- 
mières sont  d'égatle  grandeur,  en  forme  de 
Coin,  et  échancréed  transversalement  à  leai^ 
fttce  interne;  la  troisième  est  deux  ifbis  plus 
gratide  que  les  précédentes,  pointue  et  échan- 


Mki 
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(1)  Chez toos^ les matntniftres,  les  dentÂiAyà^Àtétdes 
Siâchoires  étant  semUables  à  celles  de  VwJtrei-mpm  ne 
parlerons  jamais  que  des  dents  d'un  seul  côté  pour  cha- 
cune d'elles,  de  sorte  qu'en  doublant  le  nombre  des 
dents. que  nous  ^^Crirpns ,  on  aura  le  nonibre  total  de 
celles  que  contiei^ent  les  niâchoires  :  et  i^ous  devons 
Àfre  remarquer  que  nous  ne  nous  arrêterons  point  4an^ 
nos  descriptions  aux  petites  particularités  qui  ne  sont 
que  spécifiques. 
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crée  comme  elles  à  sa  face  interné.  Un  inter- 
valle  vide  sépare  la  dernière  incisive  de  la 
canine^  qui  est  très-grande,  conique,  un  peu 
crochue,  arrondie  à  sa  face  externe  et  à  sa 
face  interne ,  angulaire  à  son  bord  antérieur 
et  à  son  bord  postérieur,  et  généralement 
creusée  à  chaque  face  d'un  ou  deux  sillons. 
La  première  fausse  molaire  vient  immédiate- 
ment après  la  canine  :  c'est  une  petite  dent 
très-obtuse  et  à  une  seule  racine;   nous  la 

• 

conéidéronis^  comme  rudîmentaire  ;  un  espace 
vide  la  sépare  de  celle  qui  la  suit,  c'est-à-dire 
de  fe.  secondé  fausse  molaire,  qui  est  très- 
grande,  à  plusieurs  racines,  large  d'avant  en 
arrière ,  mince  de  dedans  en  dehors ,  tran- 
chante,  et  présentant  à  peu  près  la  forme 
d'un  angle  droit  dont  lès  bords  soiit  divises 
par  deux  échancrures  bu  plutôt  deux  dente- 
lures, ce  qui  augmente  sa  faculté  tranchante; 
c'^t  pour  nous  une  fausse  molaire  normale. 
La  carnassière,  qui  a  au  moins  trois  racines, 
suit  immédiatemeiiit  la  fausse  molaire;  elle 
est  d'un  tiers  plus  grande  que  celle-ci  d'avant 
en  arrière ,  et  divisée  en  ce  sens  en  trois  par- 
ties :  la  première  est  lin  petit  tubercule  \ 
bords  tranchans;  la  seconde,  c'est-à-dîrç  la 
moyenne,  présente  un  tubercule  tranchant 
sur  ses  bords,  de  là  figuré  d'un  angle  droit; 


I 
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la  troisième  est  terminée  par  uùe  ligne  pres- 
que droite  et  seulement  un  peu  infléchie  dans 
son  milieu,  et  ses  bords  sont  tranchans.  A 
la  facç  interne  de  cette  dent,  et  à  la  base  du 
petit  tubercule  obtus ,  est  un  autre  tubercule 
plus  petit  encore  y  qui  se  lie  par  une  côte 
saillante  au  tubercule  moyen.  Enfin  la  ma- 
chelière  tuberculeuse  est  une  très-petite  dent, 
t très-étroite  d'avant  en  arrière,  plus  large  du 
côté  externe  au  côté  interne,  arrondie,  et  à 
une  ou  deux  racines;  cette  dent,  cachée  à 
la  base  de  la  carnassière,  est  dans  un  état  tout- 
à-fait  rudimentaire. 

A  la  mâchoire  inférieure  on  tfouve  trois 
incisives^  une  canine,  deux  fausses  molaires 
et  une  carnassière.  La  première  incisive  est 
ua  peu  plus  petite  que  la  seconde ,  et  celle-ci 
que  la  troisième  ;  elles  sont  en  forme  de  coin 
obtus,  et  présentent  une  échancrure  légère 
d'avant  en  arrière,  plus  rapprochée  du  bord 
voisin  de  la  canine  que  du  bord  opposé.  La 
canine,  qui  suit  immédiatement  les  incisives, 
est  fort  conique,  plus  crochue  que  celle  de 
la  mâchoire  opposée ,  arrondie  à  sa  face  an- 
térieure et  extérieure ,  et  anguleuse  à  sa  face 
interne  et  à  son  bord  antérieur,  enfin  quel- 
quefois sillonnée  comme  la  supérieure. 
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Un  vide  sépare  cette  dent  de  la  première 
fausse  molaire ,  qui  est  large  d'avant  en  ar- 
rière ,  mince  du  côté  interne  au  côté  externe  ^ 
à  bords  tranchans^  et  dont  la  figure^  comme 
la  dent  analogue  de  la  mâchoire  opposée^ 
présente  un  angle  droit  dont  les  bords  sont 
divisés  par  une  échancrure.  La  fausse  molaire 
suivante  ne  diffère  de  la  première  que  parce 
qu'elle  est  plus  grande  et  qu'elle  a  une  échan- 
crure de  plus  à  son  bord  postérieur.  La  car- 
nassière est^  comme  les  précédentes ,  une 
dent  comprimée  du  côté  interne  au  côté 
externe ,  à  bords  tranchans  ;  mais  elle  est  di- 
visée en  deux  parties  à  peu  près  égales  par 
une  profonde  échancrure  dans  son  milieu^ 
beaucoup  plus  sensible  encore  à  la  face  interne 
qu'à  la  face  opposée. 

I4)rsque  ces  mâchoires  sont  dans  leur  si- 
tuation et  dans  leur  rapport  naturel  ^  les  in- 
cisives sont  opposées  couronne  à  couronne^ 
ce  qui  fait  que  dans  les  vieux  animaux  les 
échancrures  dont  nous  avons  parlé  disparais- 
sent,  et  comme ^  exceptée  la  première,  ces 
dents  sont  alternes ,  c'est-à->dire  que  le  milieu 
de  celleà  d^une  mâchoire  correspond  à  l'in- 
tervalle qui  sépare  les  deux  incisives  opposées 
de  l'autre  màchoiî%,  elles  s'usent  inégalement 

TII.  2 
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et  deviçnnônt  paiotues  au  lieu  c|e  sç  conserver 
eyn  lignp.  dy^^ite.  Le  bord  antérieur  de  la  car- 
lyne  supérieure  est  en  rapport  avec  le  bord 
postérieur  et  extérieur  de  la  canine  inférieure* 
I^  f<^Vl?.se  ççiplaire  supérieure  ne  correspond 
qu'au  yidQ  qui  se  trouve  entre  la  canine  et 
i^^  greojiiçjrç,  fausse  paolaire  inférieur^.  Le  bord 
|iiOMé^i^vi.r  d^  cçUe-ci  agit  contre  le  bord  an- 
tçf:ieujf  dfi  la.  fttu$§.e  n^Qlaire  oppo^,  qui, 
pç^.spn-bord  pp^lférieur»  est  en  rappelât  avec 
\^  bord,  i^ntérieui;  de  la  fausse  molaire  infé- 
rieure. Celle-ci  psu*  son  bord  postérieur  agit 
sur  la  face  interne  et  antérieure,  et  sur  le 
tubercule,  interne  de  la  carnassière  opposée. 
La  face  interne  du  reste  de  cette  dent  est  en 
opposition,  dans  toute  sa. longueur,  avec  la 
face  externe  de  la  carnassière  inférieure,  qui 
ne  se  trouve  en  communication  avec  la  tu- 
berculeuse que  par  la  base,  c'est-à-^dire  la 
partie  la  plus  voisine  des  racines  de  sa  partie 
postérieure. 


Il  résulte  du  nombre ,  de  la  forme  et  de  la 
disposition  de  ces  dents ,  que  les  mâchoires 
dés  chats,  sont  très-courtes ,  et  que  les  dents 
étant  peu  éloignées  des  puissances  qui  meu- 
vent les  mâchoires,  elles  peuvent  agir  avec 
iine  ^ande.^^^^^  d'aut^fit  {^^  que  le 
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point  (l'articulation  des  mâchoires ,  le  con- 
dyle,  est  sur  la  ligne  des  dents. 

Les  chats  ne  se  nourrissent  absolument  que 
ae  chair,  et  autant  qu'ils  le  peuvent  de  chair, 
fraîche;  ils  ne  mangent  les  os  que  lorsqu'ils 
iont  tendres  et  que  la  faim  les  presse  vive- 
Âienl. 


g  2.  Des  Hyènes.  (Hysna,  Cuv.) 
PI.  178,  fig.  II;  I,  2,5,4,  5. 


Le  système  de  dentition  qui  paraît  avoir 
le  plus  de  rapport  avec  celui  des  chats  est 
celui  des  hyènes.  En  effet,  ces  animaux  ne 
différent  guère  des  chats,  sous  ce  rapport, 
que  par  une  fausse  molaire  de  plus  à  l'une  et 
à  l'autre  mâchoire,  par  des  dents  en  général 
beaucoup  plus  épaisses  et  moins  tranchantes , 
et  par  un  léger  talon  à  la  carnassière  infé- 
rieure. 

A  la  mâchoire  supérieure,.  les  hyènes  ont 
trois  incisives ,  une  canine ,  trois  fausses  mo- 
laires, une  carnassière  et  une  tuberculeuse. 
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Les  incisives  supérieures  diffèrent  de  celles 
des  chats  en  ce  que  le  lobe  interne,  qui  ré- 
sulte de  l'échancrure  transversale,  est  partagé 
en  deux  dans  les  deux  premières ,  et  que  la 
troisième  est  longue  ,*  crochue  et  semblable 
à  une  petite  canine.  Les  canines  sont  lisses' et 
non  sillonnées.  La  première  fausse  molaire 
est  une  petite  dent  à  une  seule  racine ,  et  dont 
la  couronne  consiste  dans  une  poiùte  mousse. 
Les  deux  fausses  molaires  suivantes  se  dis- 
tinguent surtout  par  leur  extrême  épaisseur, 
qui  en  fait  des  dents  coniques  plutôt  que  des 
dents  tranchantes.  La  carnassière  a  le  tuber- 
cule interne  beaucoup  plus  détaché  et  distinct 
de  la  dent  que  nous  ne  l'avons  vu  dans  les 
chats,  et  la  tuberculeuse  a  bien  conservé  les 
mêmes  formes ,  mais  a  pris  plus  de  dimen- 
sion que  celle  de  ces  derniers;  elle  a  plus  de 
deux  racines. 

A  la  paâchoire  inférieure ,  on  trouve  trois 
incisives,  une  canine,  trois  fausses  molaires 
et  une  carnassière.  Les  incisives  ne  présen- 
tent rien  qui  mérite  d'être  remarqué,  et  il 
en  est  de  même  des  canines.  Pour  les  trois 
fausses  molaires  nous  répéterons  ce  que;  nous 
avons  dit  pour  les  deux  principales  de  la  mâ- 
choire opposée  :  elles  ont  presque  les  mêmes 
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dimensions  de  dehors  en  dedans  que  d'avant 
en  arrière,  ce  qui  fait  qu'elles  ne  conservent 
presque  rien  du  tranchant  que  nous  avons 
remarqué  à  celles  des  chats.  La  carnassière  a 
de  particulier  un  talon  assez  développé  en 
arrière  de  sa  partie  postérieure,  et  un  petit 
tubercule  à  la  face  interne,  qui  toutefois 
n'existe  pas  dans  toutes  les  espèces. 

A  l'égard  des  relations  de  ces  deux  mâchoi- 
res entre  elles,  tout  ce  qui  résulte  des  diffé- 
rences que  nous  avons  fait  remarquer,  c'est 
que  le  tubeiciite  interne  de  la  carnassière  d'en- 
haut  établit  enlre  cette  duiit  et  la  troisième 
fausse  molaire  d'en-bas  des  rapports  plus 
étendus  que  ceux  qui  existaient  entre  ces 
dents  chez  les  chats,  et  que  la  dent  tubercu- 
leuse des  hyènes  n'est  plus  rudimentaire , 
puisqu'au  moyen  du  talQu  de  la  carnassière 
inférieure  elle  exerce  une  influence  réelle  dans 
la  mastication. 

Il  est  cependant  à  remarquer  que  l'épais- 
seur des  molaires  que  nous  venons  de  décrire 
diminue  leur  qualité  tranchante;  que  l'aug- 
mentation du  nombre  des  fausses  molaires, 
en  nécessitant  l'allongement  des  mâchoires, 
affaiblit  leur  action,  et  que  leur  force  est 
encore  réduite  par  la    situation  du  condyle 
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place  fort  au-rfdesflius  de  la  Kgne  des  dients. 

Les  hyènes  sont  en  effet  des  animaux  bien 
moins  carnassiers  que  les  chats  ;  aussi  ne 
mangent-elles  guère  de  viande  que  lorsqu'elle 
commence  à  se  corrompre  et  à  se  diviser  plus 
facilement.  Il  n'est  point  difficile  de  les  ha- 
bituer à  se  nourrir  dé  substances  végétales, 
de  pain,  par  exemple;  et  ce  qui  se  trouve 
en  parËeiite  harmonie  avec  la  grande  épais- 
seur de  leurs  dents,  c'est  l'extrême  fetcilité 
et  le  §p^JL  qu  elles  ont  pour  briser  les  os  les 
plus.  durs. 


§3.  Du  Ratel.  (Viverra  mjbxlivora,  Sparia. 

et  Gmel.  ) 


PL  178,  fig.  9,  i.a,..n,  i.a,  i5. 


De  touâ  les  animaux  carnassiers,  c'est  le 
ratel  qui  nous  montre  le  système  de  denti- 
tion où  G^lui  des  chats  a  te  .moins  été  altéré , 
quant  aub  noEbbre  des  dents  :  il  n'a  qu'une 
peti-te  fausse  molaire  inférieure  de  plus  qu'eux; 
mais  sa  carnassière  inférieure  et  sa  tubercu- 
leuse supérieure  se  sont  agrandies  et  ont  pris 
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assez  exactement  la  forme  des  dents  analo- 
gues des  martes  et  dès  gloutons  ;  et  comme  les 
dents  tuberculeuses  ont  plus  d'importance 
que  les  fausses  oiolalres,  nous  plsijçpns  le  r^tel 
après  les  hyènes,  quoique  celles-ci. aient  une 
fausse  molaire  supérieure  de  plus /parce 
que  leur  tuberculeuse  n'est  encore  que  rudir 
mentaire. 

•>*■  ■ 

A  la  mâchoire  sapérieure,  it  y  à  trdiâ  i)âéi- 
sives ,  une  canine  >  deux  fausses  triô!aiWS&;  tffié 
carnassièi^e  et  une  fùbërcoïétfàe.  Leè  ftîfeîéJted 
n'offrent  rien  de  rethâitfoable ,'  et  ébhf  éë  qu%^ 
nous  les  avons  titës  ché2  leâ  ëKàts  \  il  ^  est 
de  même  dé  k  «initie,  sattf  tés  h\\\nmtAmb^ 
téri9tiqa«s  èeÉ  ehafs.  La^émière  Mriâe  iM6M'> 
latfe,  plus  petite ^ë  Y&  seiebhdé;  à  léfc  âfiêmëif 
formes;   ce  sbnt  dés  deiiifls   àift^ég^Mè   tftfiibi 
faussées  mblah^  nôi'nMi!^  (jfM'  Aotfs-  àfSOê^ 
décrites' just^t/Jh  ]fiVésë«ft>  Ifadië*  ëff»è  ifeift'làtfi 
péXk  fi^à«  é]^^^  «[fibé^téâ  âés>  éh'é'f^';  et  %é^ 
liéi(^d''éti<é^}«li^6^'ki}VàiM!rdiëdërtMiHàbc?J-^' 
laiiiéy  éHerf  Ôttt  uéë'dîfiBctioft  iSm^''Sf^i*'' 
rière  éÉî  avaiit»  ee  du  êé\i6à  êtf-^tHmi 
La  «àrttéiiAsïè^  fié  dîffêt-é  dé  dèTM'tfè^  éim-. 
qwe  paf  itotv  '  petit  fttbérctrie  iniëi'tfè^/ i^i*  «^ 
phis  tftitirict ,  etpiar  sa  pài'f*  rfb^ftlriïte ,  ffi^ 
mée  d'un   tubercule   pins  *îgftf.  Eà- 'éiiBèi'-^ 
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culeuse  s'est  beaticoup  agrandie ,  et  est  tou- 
j6ûri3  beaucoup  pliis  large  du  côté  interne 
au  côté  externe  que  d'avant  en  arrière,  et 
dans  ce  dertiier  sens  elle  est  plus  large  à  sa 
partie  interne  qu'à  sa  partie  externe.  Chacune 
de  ces  parties  se  compose  de  trois  petits  tu- 
bercules,  et  elles  sont  séparées  l'une  de  Tautre 
par  une  cavité  assez  profonde. 

A  la  mâchoire  inférieure,  on  trouvé  trois 
incisives,  une  canine,  trois  fausses  molaires 
et  une^  carnassière.  La  première  incisive  est 
très-petite;  les  deux  autres  sont  à  peu  près 
de  même  grandeur;  mais  la  seconde  est  plan- 
tée plus  en  arrière  que  les  autres ,  quoique  sa 
couronne  vienne  en  avant  se  placer  sur  la 
même  lignç.  La  canine  n'a  riem  de  particu- 
lier. La  première  iaùssQ  molaire  est  petite, 
plafSfe  obliquement  dans  la  mâchoire,  et  plus 
lai^'f^u  côté  interne  qu'à  l'externe  ;  à  ce  côté 
la(4ent  se  termine  par  un  tubercule  conique, 
ef^^  l'autre  pjftr un  talon;  la  seconde  ressemble . 
àj^'/pren^èrerx  excepté  qu'elle  est<plus  grande  ; 
la,  p^qiaj^isffu^f^  la /orme  des  fausses  molaires 
normales  ,,8çulement  elle  est  plus  élargie  à  sa 
partîfe  postéqeure.  La  carnassière  est  épaisse, 
principalement  à  sa  partie  postérieure,  et 
garnie  de  trois,  tubercules ,  un  en  avant ,  un 
au  poilieu  et  u^n  en  arrière,    . 
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Les  relations  de  ces  dents  entre  elles  sont 
les  mêmes  que  celles  que  nous  avons  obser- 
vées dans  les  hyènes;  c'est  la  partie  posté- 
rieure très-agrandie  de  la  carnassière  d'en- bas 
qui  correspond  à  la  grande  tuberculeuse  su- 
périeure. Le  condyle  est  sur  la  ligne  des 
dents,  et  il  en  est  de  même  pour  tous  les 
genres  suivans. 

Le  ratel ,  dont  on  ne  connaît  point  encore 
bien  le  naturel ,  doit  être  à  quelques  égards 
plus  carnassier  que  les  hyènes ,  et  à  d'autres 
moins;  en  effet,  si  ses  dents  sont  plus  minces 
et  plus  tranchantes,  sa  molaire  tuberculeuse 
supérieure  s'est  sensiblement  agrandie  ;  ce  qui 
le'  rapproche  de  la  manière  la  plus  intime  dû 
groupe  que  nous  allons  décrire. 


§  4*  ^^^  Putois f  Zorilles  et  Martes.  (Mar- 
tes, Cuv,) 


PL  178,  fig.  m,  IVetV;  1,2,  3,4,  5. 


Nous  réunissons  ces  animaux  pour  décrire 
leurs  dents,  parce  que  la  seule  différence 
qu^ils  présentent  sous  ce  rapport,  c'est  que 
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les  martes  ont  aux  deux  mâchoires  une  petite 
iau»se  molaire  de  plus  que  le  putois  et  le  zo- 
rillc ,  et  que  le  zorille  -a  le  tubercule  interne 
de  la  carnassière  inférieure  plus  développé 
qH'on  ne  le  trouve  sur  la  dent  analogue  des 
martes  et  des  putois.  Du  reste ,  leurs  systèmes 
de  dentition  sont  tout- à- fait  identiques  et 
leur  différence  d'avec  celui  des  chats  consiste 
dans  le  développement  et  dans  le  nombre  ^es 
tuberculeuses.  / 

A  la  mâchoire  supérieure,  on  trouve  trois 
incisives,  une  canine,  deux  ou  trois  fausses 
molaires,  une  carnassière  et  une  tubercu- 
leuse. Les  incisives  et  les  canines  n'offrent 
rien  de  remarquable  et  sont  ce  que  nous  le$. 
avons  vues  chez  les  chats ,  les  hyènes  et  les 
ratels,  si  ce  n'est  que  le  lobe  interne  est  très- 
peti^,  La  première  fausse  sinolaire  des  marte» 
est  une  très-petite  dent  à  une  seule  racine  et 
dont  la  couronne  se  termine  par  une  pointe 
très-mousse.  Les  deux  suivantes,  qui  sont  les 
anal^giies  des  deuic  seules  fttusdes  molaires 
supérieures  des  putois  et  du  zorille,  sont  à 
plusieurs  racines,  minces  de  dehors  en  de- 
dans ,  larges  d'avant  ^en  arrièi^  et  très-^poin- 
tujes  ;  la  première  est  mi  peui  plus  petite  que 
la  seconde.  La  carnassière  ne  difiEère  poin-t 
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de  cette  des  chats,  si  ce  n'est,  comme  nous 
Favons  dit  pour  le  ratel ,  que  le  tubercule 
interne  est  plus  distinct  et  la  partie  moyenne 
Jhis  grande  et  plus  aiguë.  La  tuberculeuse  est 

out-à-fait  semblable  à  celle  du  ratel  sansau- 
èone  exception. 

A  la  mâchoire  inférieure,  se  trouvent  trois 
incisives,  une  canine,  trois  ou  quatre  faus- 
ses molaires,  une  carnassière  et  une  tubercu- 
leuse. 

Les  incisives  présentent  les  mêmes  formes 
et  les  mêmes  irrégularités  que  celles  du  ratel, 
et  les  canines  sont  aussi  tout-à-fait  semblables 
à  celFes  de  cet  animal. 

Inujnédiatemeat  à  la  base  de  la  canine  vieoi- 
nentles  fausses  molaires.  La  première,  chez  kea 
lartes,  est  rudimentaire  et  à  une  seule  racine,? 
trois  suivantes,  qui  sont  les  analogues 
des  trois  seules  fausses  molaires  inférieuj"es 
des  putois  et  du  zorille,  ont  deux  racines, 
ainsi  que  les  formes  des  fausses  molaires  nor- 
males, et,  comme  celles  du  ratel,  elles  sont 
placées  un  peu  obliquement  dans  la  mâchoire. 
La  carnassière  est  semblable  à  celle  des  chats, 
à  l'exception  du  talon  qui  s'est  développé  à  sa 
partie  postérieure,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
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TU  chez  le  ratel^  et  nous  avons  déjà  fait  re- 
marquer  que  le  tubercule  interne  de  cette 
dent^  qui  n'est  qu'à  l'état  rudimentaire  chez 
les  putois  et  les  martes ,  est  très-saillant  chez 
le  zorille.  Enfin  la  tuberculeuse  est  petite, 
ronde,  et  sa  couronne  se  termine  par  trois 
petites  pointes. 

Les  relations  de  ces  dents  entre  elles  sont 
à  peu  près  les  mêmes  que  celles  que  nous 
avons  observées  jusqu'ici.  Toute  la  différence 
c'est  que  la  partie  antérieure  de  la  tuberculeuse 
d'en-bas  est  en  opposition  avec  la  portion  posté- 
rieure de  la  partie  interne  de  la  tuberculeuse 
d'en-haut;  et  le  grand  développement  du 
tubercule  interne  de  la  carnassière  inférieure 
établit  avec  la  tuberculeuse  supérieure  des 
rapports  semblables  à  ceux  que  nous  avons 
fait  observer  entre  ces  mêmes  dents  chez  le 
ratel. 

On  voit;  parce  qui  précède,  que  les  putois, 
les  zorilles  et  les  martes  sont  un  peu  moins 
carnassiers  que  le  ratel ,  à  cause  de  leur  tu« 
berculeuse  inférieure  ;  mais  comme  cette  dent 
n'est  que  rudimentaire,  son  influence  sur  le 
naturel  des  animaux  qui  en  sont  pourvus  ne 
peut  être  que  fort  légère. 

Du  reste,  s'il  y  a  de  la  différence  entre  ces 
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trois  petites  tribus,  ce  sont  les  putois  qui  doi- 
vent être  plus  carnassiers  et  avoir  les  mâchoi- 
res plus  fortes. 


§    5.  Du  Grison,  dit   Tayra  et  du  Glouton. 
(Gllo,  Cuv.) 


PI.  178,  fig.  VI  et  VII;  1,  2,  5,4,  5. 


J'aurais  pu  traiter  des  dents  de  ces  animaux 
dausTarticle  précédent,  car,  sous  ce  rapport, 
ils  ne  différent  point  des  martes,  des  putois 
et  du  zorille.  Le  jjrison  et  le  tayra  ressemblent 
aux  putois,  et  le  glouton  aux  martes.  Les 
deux  premiers  ont  deux  fausses  molaires  su- 
périeures et  trois  inférieures,  et  le  dernier  en 
a  une  de  plus  à  chaque  mâchoire. 

,  Du  reste,  ces  animaux  n'ont  plus  rien  dans 
les  dents  qui  les  distingue,  c'est-à-dire  qu'ils 
ont  les  mêmes  incisives,  les  mêmes  canines, 
les  mêmes  carnassières  et  les  mêmes  tuber- 
culeuses, et  cela  sans  plus  d'exception  pour 
les  relations  que  pour  les  formes  et  pour  le 
nombre  :  aussi  ont-ils  tous  le  naturel  saugui- 
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naire;  et  on  ne  pourrait  les  séparer  Ite  uns  dfiô 
autres,  sans  la  marche  plantigrade  du  grison, 
du  tayra  et  du  glouton ,  qui  ne  change  rien  à 
leurs  goûts  et  ne  fait  que  [modifier  quelques- 
uns  des  moyens  qu'ils  ont  de  les  satisfaire. 


§6.  Des  Moufettes  et   du  Midaus  (r).  (Me- 

PHiTrs,  Cuv.) 


PI-  179^  %•  h  1,2,5,4,5. 


C'est  à  partir  des  moufettes  que  le  sys- 
tème de  dentition  des  martes  commence  à 
éprouver  des  modifications  d'une  certaine  im- 
portance. On  ne  peut  cependant  encqre  le 
méconnaître  chez  ces  animaux ,  ni  même  celai 
des  chats  que  nous  avons  déjà  vu  recevoir  des 
changemens  notables  dans  les  ratels,  les 
martes  et  les  gloutons.  C'est  principalement 
par  le  développement  toujours  croissant  des 


(!)•  Nouveau  sous-genre  que  j'ai  établi  :  Hist.  na- 
turelle des  Mamtaîfères ,  19''  liyraison.  C'est  la  moufette 
Je  JiJNa  de  Leschenault. 
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dents  tuberculeuses  que  les  carnassiers  dont 
il  nou^  reste  à  parler  diffèrent  de  ceux  qui 
ont  déjà  fait  l'objet  de  nos  recherches,  et  ce 
sont  les  moufettes  et  les  midaus  qui  nous  en 
montrent  les  premières  traces. 

A  la  mâchoire  supérieure,  lés  incisives  et  les 
canines  sont  exactement  celles  des  martes; 
il  y  a  deux  fausses  molaires,  une  très-petite 
rudimentaire,  et  une  normale  à, deux  racmes 
et  à  une  pointe.  La  carnassière  se  fait  remar- 
quer par  le  grand  développement  du  tu- 
bercule interne  qui  lui  donne  une  grande 
épaisseur  et  une  forme  triangulaire,  et  la 
tuberculeuse,  par  ses  dimensions,  qui  sont  à 
peu  près  les  mêmes  du  bord  antérieur  au 
bord  postérieur  que  du  côté  interné  au  côté 
externe.  Chez  les  martes,  au  contraire,  cette 
dent  n'a  quelque  étendue  que  dans  ce  dernier 
sens;  mais  ses  tubercules  peu  saillans  et  ar- 
rondis ne  se  marquent  pas  nettement.  Chez 
les  moufettes,  ces  tubercules  sont  devenus  très- 
forts  etanguleux,  ce  qui  en  fait  vraiment  une 
dent  triturante;  il  y  en  a  qua;tre  principaux 
séparés  par  des  creux  assez  profonds,  mais 
l'extrême  irrégularité  de  leur  figure  ne  per- 
met pas  de  les  décrire. 

A  la  mâchoire  inférieure^  les  incisives  et  \e9 
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canines  sont  semblables  à  celles  des  martes^ 
sans  exception ,  et  il  en  est  de  même  des  trois 
fausses  molaires  qui  ne  diffèrent  point  de 
celles  des  grisons  :  la  première  est  beaucoup 
plus  petite  que  les  autres,  qui  ont  les  formes 
et  les  proportions  des  fausses  molaires  nor- 
males. La  carnassière  est  divisée  en  deux  par- 
ties à  peu  près  égales  par  une  cavité  assez 
forte;  l'antérieure  est  formée,  de  trois  tuber- 
cules pointus  disposés  en  triangle  ^  et  la  pos- 
térieure d'un  talon  terminé  par  deux  tu- 
bercules aigus  et  assez  minces  qu'un  sillon 
profond  sépare;  enfin  la  tuberculeuse  est  la 
même  que  celle  des  martes. 

Les  caractères  particuliers  que  nous  avons 
fait  remarquer  aux  carnassières  et  aux  tuber- 
culeuses ,  ont  seuls  occasioné  des  différences 
entre  les  rapports  des  dents  des  moufettes  et 
du  midaus  et  ceux  que  nous  avions  fait  re- 
marquer chez  les  martes.  Le  grand  tubercule 
interne  de  la  carnassière  supérieure  remplit  le 
vide  que  laissent  entre  eux  les  trois  tubercules 
disposés  en  triangle  de  la  carnassière  infé- 
rieure ,  et  le  talon  de  celle-ci  est  en  relation 
avecla  moitié  antérieure  de  la  grande  tubercu- 
leuse supérieure,  qui,  par  sa  partie  postérieure, 
coi^espond  avec  la  tuberculeuse  inférieure. 
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Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  las  mou- 
fettes et  le  midaus  sont  beaucoup' moins  car-» 
nassiers  que  les  martes  et  les  gloutons,  à 
cause  de  Tépaississement  de  leurs  dents  tran- 
chantes, et  sont  plus  frugivores,  à  cause  de 
réiai^issement  de  leurs  dents  tuberculeuses. 
La  différence  qui  distingue  les  moufettes  du 
midaus  consiste  entre  autres  dans  la  forme 
très-allongée  de  la  tête  de  celui-ci ,  qui  éta- 
blit des  rapports  particuliers  entre  les  sens, 
et  dans  son  museau  obtus  terminé  en  forme 
de  groin.  Quant  aux  dents,  elles  sont  les 
mêmes. 


§  7.  Des  Loutres.  (Lutra,  Cuv^) 


Pi-  i79>%-  H;  1^^,3,4,5. 


Ces  animaux  se  lient  encore,  sous  le  rap- 
port de  la  dentition ,  d'une  manière  intime 
aux  moufettes  et  au  mrdaus ,  et  par  consé-** 
quent  aux  martes. 

A  la  mâchoire  supérieure,  les  incisives  et 
les  canines  sont  exactenient  ce  que  tious  les 
avons  vues  chez  les  martes ,  les  gloutons  et  les 
vu.  3 
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mofettes.  Les  ikHSses  molaires  sont  wcl  nom-^ 
l>re  àe  trois  :  la  preiûière  est  très-petite  et 
rudimentaire;  la  seconde ,  un  peu  plus  grande 
que  ta  première,  mais  bien  plus  petite  que  la 
troisième  y  est,  ainsi  que  cette  dernière,  ré- 
gulièrement conformée  comme  touiés  les 
feusscâ»  molaires  normales.  La  carnassière  est 
prifvripaleiiient  remarquable  par  Vitendue  et 
la  ifbrme  que  le  tubercule  interna  a  pris.  Ce 
n^ei^  p4«is  même  une  pointe  saillante  reposant 
Mir  tine  base  très4arge ,  comme  chez  les  mou- 
fettes :  c'est  une  surface  large ,  terminée  du 
côté  interne  par  une  ligne  circulaire,  et  bor- 
dée dans  cette  partie  par  une  crête  unie  et 
saillante.  La  tuberculeuse  a  repris  Ips  dimen- 
sions et  les  formes  de  celle  des  martes  :  elle 
est  de  même  plus  étendue  du  côté  externe  air 
côté  interne  que  d'avant  en  arrière,  et  les  iné- 
galités qtti  en  hérissent  )a  surface  ne  diffèrent 
en  rien  de  ce  que  nous  avons  fait  observer 
chez  ces  dernières. 

A  la  mâdioire  inférieure,  les  incisives  et  les 
canines  n'ont  rien  qui  les  distingue  du  sys- 
tème de  dentition  des  moufettes ,  et  il  en  est 
de  même  des  fausses  molaires ,  toutes  trois  à 
deux  racines ,  de  la  carnassière  et  de  la  tuber^ 
culeuse* 
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pes  changepiens  que  nous  vepons  de  fairp 
Remarquer,  et  qui  se  borneat  à  l^.  forme  4u 
tubercule  interne  de  la  carnassière  supérieiire^ 
il  résulta  que  ce  tubercule  ne  vient  plus,  daps 
les  rapports  des  dents  des  deux  mâchoires 
entre  elles ,  remplir  le  vide  que  laissent  entre 
eux  les  tubercules  disposés  en  triangle  de  1^ 
carnassière  inférieure.  Chez  les  loutres,  le  pre- 
mier de  ces  tubercules ,  celui  qui  est  à  la  partie 
antérieure  de  la  dent,  est  en  opposition  avec  > 
le  centre  creusé  de  la  surface  large,  bordée 
d'une  crête  qui  a  remplacé  chez  ces  animaux 
le  tubercule  que  nous  voyons  encore  chez  les 
moufettes;  les  deux  autres  tubercules  rem- 
plissent le  vide  qui  reste  entre  la  carnassière 
et  la  tuberculeuse  opposée ,  et  cette  dernière  ^ 
présente  presque  toute  sa  couronne  au  talon  ^ 
postérieur  de  la  carnassière  d'en-bas*  Il  ne 
reste  en  opposition  avec  la  tuberculeuse  de 
cette  dernière  mâchoire  que  le  bord  posté- 
rieur de  la  dexit  analogue  de  la  mâchoire  d'en- 
haut. 

On  sait  que  les  loutres  sont  des  animaux  qui 
se  nourrissent  principalement  de  poisson  ;  on 
peut  aussi  les  nourrir  de  chair;  mais  on  les 
habitue  sans  peine  à  prendre  des  alimens  vé- 
gétaux. Il  serait  néanmoins  assez  difficile  de 
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déterminer  si  ^  par  les  dents ,  elles  sont  plus 
carnassières  que  les  moufettes;  car  si  elles 
paraissent  avoir  des  carnassières  qui  s'éloi- 
gnent un  peu  plus  de  celles  des  martes  que  tes 
carnassières  des  moufettes  y  elles  ont  en  re- 
vanche des  tuberculeuses  moins  étendues  que 
celles  de  ces  derniers  animaux. 


§  8.  Des  Blaireaux.  (Mêles,  Cirv.) 


PL  179,%.  III;  1,2,  5,  4,5, 


.  Le  systèipe  de  dentition  des  blaireaux  et 
celui  des  moufettes  ont  les  plus  grandes  ana* 
logies,  et  ce  n'est  encore  que  par  quelques 
modifications  dans  les  carnassières  et  la  tu- 
berculeuse supérieure  qu'ils  se  distinguent. 

A  la  mâchoire  supérieure,  les  incisives  et  les 
canines  ne  présentent  rien  que  nous  n'ayons 
dit  en  parlant  des  martes.  Les  fausses  molai- 
res, au  nombre' de  deux,  ont  toutes  les  formes 
normales  de  cette  sorte  de  dents.  La  carnas- 
sière, remarquable  par  sa  petitesse,  à  cause 
de  la  diminution  de  sa  partie  postérieure  qui 
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en  fait  presque  en  apparence ,  extérieurement, 
une  fausse  molaire,  a  sa  partie  interne  corn- 
posée^d'une  base  que  garnissent  trois  petits 
tubercules  séparés  par  un  oreux  assez  sen- 
sible.  La  tuberculeuse  est  démësurénmsnt 
g;rande  et  aussi  large  que  longue  ;  son  bord 
externe  est  garni  de  trois  tubercules;  son 
bord  interne  d'une  crête  frangée,  et  son  mi- 
lieu d'une  autre  crête  divisée  en  deux  parties 
principales  par  une  légère  échancrure. 

A  la  mâchoire  inférieure,  les  incisives  et  les 
canines  ne  nous  offrent  rien  de  particulier  .à 
décrire.  Les  fausses  molaires  sont  au  nombre 
de  quatre  :  la  première  est rudimentaire  et  à' 
une  seule  racine  ;  les  trois  autres  ont  les  for- 
mes normales  de  ces  sortes  de  dents.  La  car- 
nassière a  sa  partie  antérieure  composée  de 
trois  tubercules ,  comme  celles  des  moufettes 
et  des  loutres;  mais  sa  partie  postérieure, 
outre  les  deux  tubercules  dont  nous  avons 
parlé  en  décrivant  cette  partie  chez  les  mou- 
fettes, a  un  talon  qui  se  tçrmine  par  une  crête 
fraftgée.  Enfin  la  tuberculeuse  est  toujours 
ce  que  nous  Tavons  vue  à  compter  des  putois, 
c'est-à-dire  une  dent  assez  petite ,  arrondie  et 
divisée  par  quelques  creux  et  quelques  saillies 
îr  régulières. 
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Lé  caractère  principal  de  ces  dents  (consiste  ^ 
comme  nous  venons  de  le  voir^  dans  lai  car- 
nassière inférieure  et  dans  la  tuberculeuse 
supérieure  ;  àuséi  les  relations  que  tiek  dent 
dettts  ont  entré  elles  sont  des  plus  étendues. 
Lés  détix  premiers  tubercules  de  la  édmassiéfe 
inférieure  sont  en  relation  avec  le  bord  poô- 
tëriëiir  dé  la  carnassière  opposée,  tl^est  la 
partie  bartiàssièrè  de  ce  système  de  dentition. 
L'extrtjmité  du  prefaiîer  dé  ces  deux  tubercules 
remplit  le  creux  qui  sépare  les  trois  petits 
tiiberchlés  qui  garhiâsent  la  base  élargie  de 
la  texte  interné  de  la  carnieissière  sui>ériéure. 
ïout  lé  reste  dé  là  'carnassière  inférieure 
se  trôuVê  ëh  rapport  avec  les  deux  tiers  de  là 
tuberculeuse  d'én-hâùt;  le  dériiiér  tiers  cor- 
réôpohft  avec  là  tuberculeuse  d*én-bàs.  .C*ést 
la  partie  frugivore  de  l'iBLpparëii. 

De  ces  dispositions  on  voit  que  le  blaireau 
est  un  animal  qui  commence  à  devenir  fru- 
givore, et  que  ses  facultés  triturante^  l'em- 
portent de  beaucoup  sur  les  carnassières.  Eii 
effets  on  le  nourrit  sanspeiiie  de  substaHoes 
végétales. 


/ 
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%^  Des  CMms.  (Cavis^L^) 


PI.  179,  fig.  V;  I,  3,  3,  4^5. 


Nous  n'avons  point  interrompu  la  série  désr 
systèmes  àe  dentition  caractérisés  par  ùné 
seuTe  molaire  tuberculeuse  à  chac^ùe  mâ- 
choire, parce  qu'ils  nous  ont  préseiité  d*ùne 
manière  sensible  la  marche  de  la  nature  potnr 
modifier  graduellement  les  formes  et  changfer 
les  facultés,  totit  en  ^otf servant  les  caractère» 
principaux  des  formes  primitives.  En  eïTet, 
en  plaçant  les  putoiô  à  la  tête  de  cette  série, 
nous  sommes  arrivés,  par  le  développement 
successif  de  la  tuberculeuse  supérieure,  dç  la 

■         '  'M 

partie  interne  de  la  carnassière  qui  la  prëcèdQ, 
et  de  la  partie  postérieure  de  la  carnassière 
d'en-bas,  nous  sommés  arrivés,  dis-je/sàns 
intervalle  considérable ,  jusqu'aux  blaitéaux^ 
en  passant  par  les  zoriUes,  les  martes,  Tes 
grisons,  les  gloutons,  leâ'  fnoufettès  et  les 
loutres;  c'est-à-dire,  que  d'animaux  presque 
aussi  carnassiers  q.ue  les  chats ,  nous  soniiûés 
parvenus  insensiblement  à  des  animaux^  qtii 
je  «ont  presque  aussi  peu  que  les  ourS.  ' 
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profbnd;  enfin  sa  face  interne^  qui  est  arron«^ 
die  y  se  compose  d'une  crête  qui  en  fait  h 
contour  et  qui  ée  termine  postérîeuremeùt 
par  une  échancfuré  qui  le  sépare  des  émi- 
nences  dont  notls  venons  de  parler;  entre  ces 
ëminetïces  et  'cette  dernière  crête  se  trouve 
un  Second  creux  très-marqué.  La  seconde  tu- 
berculeuse  ressemble  en  tout  point  à  celle 
que  nous  venons  de  décrire ,  si  ce  n'est  qu'elle 
est  de  plus  d' titi  tiers  plus  petite. 

•A  la  mâchoire  inférieure^  les  incisives,  sem- 
bUble^  pour  le  .nombre  à  cselles  des  autrets 
carnassiers,  ne  sont  qxieùilobéeAyei  le  lobe  le 
plus  voisin  de  la  canine  est  de  moitié  plus 
petit  que  l'autre.  La  canine  ne  diffère  point 
de  celle  des  martea.  Après  un  intervalle  vid^ 
viennent  les  fausses  molaires  au  noipbre  de 
quatre;  la  première  n'est  que  rudimentaire, 
et  les  trois  autres,  qui  ont  tous  les  caractères 
normaux  de  ces  sortes  de  dents ,  ne  diffèrent 
l'une  de  l'autre  qu'en  ce  qu'elles  augmentent 
un  peu  de  grandeur  de  la  première  à  la  troi- 
sième ,  et  en  ce  que  leur  partie  postérieure  se 
divise  par  deux  dentelures. 

La  carnassière,  par  sa  partie  antérieure, 
rappelle  celle  des  chats  ;  son  bord  est  tran- 
chant et  divisé  dans  son  milieu  par  une  échan- 
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crtire  ^n  deux  parties  ^  mais  rantérieure  est 
itiôibs  élevée  que  l'autre,  et  l'on  trouve  à  sa 
bdàe  intérieurement,  et  un  peu  en  arrière, 
te  p^tit  tubercule  pointu  dont  nous  avons 
ài\k  parlé  en  traitant  des  martes;  sa  partie 
postéHèuré  est  un  talon  qui  se  compose  priu- 
cipalëtneht  dé  deux  tubercules  obtus ,  un  au 
côté  externe  et  l'autre  au  côté  interne.  L^  pre- 
mière tuberculeuse,  plus  longue  que  large  et 
arrondie  à  ses  deux  extrépiités,  présente  an- 
térieurement et  postérieurement  deux  tuber- 
cules, rùn  du  côté  interne  et  l'autre  du  côté 
externe;  ces  deux  paires  de  tubercules  sont 
séparées  par  un  creux  assez  profond  ;  enfin  la 
deraiâre  tuberculeuse  est  trés^petite  ^  circ«i^ 
laire  et  composée  de  deux  petits  tubercules 
qu'eni^iroaHév  '  surtout  intérieurement,  ûné 
petite  crête. 

Les  rapports  de  ces  dents ,  quant  aux  inci- 
sives, aux  canines ,  aux  fausses  molaires,  sont 
ce  que  nous  les  avons  vus  précédemment.  Le 
tubercule  interne  de  la  carnassière  d'en-haut 
remplit  le  vide  qui  sépare  la  quatrième  fausse 
molaire  et  la  carnassière  inférieure.  La  face 
externe  de  la  partie  antérieure  de  celle-ci  se 
trouve  en  rapport  avec  la  face  interne  de  la 
partie  postérieure  de  la  dent  opposée,  et  le 
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talon  de  la  première  remplit  par  ses  tuberr. 
eules  les  vides  de  la  tuberculeuse  opposée^  qui,, 
par  .  ses   tubercules ,  remplit  à  son  tour  le» . 
vides  du  talon  de  la  carnassière  inférieure; 
la  première  paire  de  tubercules  de  la  tuber-, 
ctilieuse  inférieure   remplit   le   vide  qui  se. 
trouve  entre  les  deux   tuberculeuses  supé-'. 
rieures ,  et  la  seconde  paire  de  tubercules  de. 
cette  même  dent  se  trouve  en  opposition  avec, 
la  seconde  tuberculeuse  supérieure.  Quant  k 
la  seconde  tuberculeuse  inférieure ,  elle  ne. 
paraît  être  qu'une  dent  rudimentaire  et  san^^ 
fonction* 

On  sait  que  les  chiens ,  quoique*  très-caniî-' 
voreSi  mangent  aussi  des  substances  végétd-' 
les;  celles-ci  font  même  la  principale  ndurri-- 
ture  d'un  grand  nombre  de  races  domestiques. 


bvA    ÈAtlNÂéélERS.  4^ 


S  10.  Des  Cii^elles,  Mangoustes  ^   Genettes, 
Paradoxures  (^).  (Viverra,  Cuv.) 


W-  ï79f  %•  IV  et  VI;  i,  3,5,4,  5, 


Le  système  de  dentition  commun  à  ces 
<[iiatre  genres  se  caractérise  surtout  par  le 
nombre  des  mâchelières  tuberculeuses,  qui 
est  de  deux  à  la  mâchoire  supérieure  et  d'un 
seulement  à  l'inférieure.  Ces  animaux  par-là 
sembleraient  devoir  prendre  place  dans  Tor- 
dre des  mammifères  carnassiers  avant  les 
chiens,  qui  ont  deux  tuberculeuses  à  chaque 
mâchoire  ;  mais  les  civettes ,  ayant  leurs  car- 
nassières beaucoup  moins  tranchantes  et 
beaucoup  plus  rapprochées  de  la  forme  des 
tuberculeuses  que  les  chiens ,  sont  réellement 


n  Nouveau  genre  que  j'ai  ëtabli  dans  l'Hist.  nat. 
des  Mamm. ,  dont  j'ai  parlé  plus  haut.  C'est  la  cwette 
^  Java  de  Leschenault,  la  prétendue  genette  de 
^ro«ce ,  [BuflTon ,  Supplém.,  tome  III,  pi.  XLVII,  le 
yiverra  musnnga ,  Horsfield,  Zool.  res.  in  Jav.,  n**  I. 
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moins  carnassières  qu'eux  ,  et  par  conséquent 
plus  voisines  des  ratous  et  des  ours,  par  les- 
quels nous  terminons  la  série  des  carnassiers 
proprement  dits. 

A  la  mâchoire  supérieure,  nous  trouvons 
les  mêmes  incisives  et  les  iT:êmes  canines  que 
chez  les  martes,  si  ce  n'est  que  celles  des  pa- 
radoxures  sont  un  peu  plus  tranchantes  à 
leur  partie  postérieure  et  p]u&  déprimées  à 
leur  face  interne;  du  reste,  les  incisives  chez 
tous  ont  des  formes  simples  et  non  point  ces 
divisions  formant  des  lohes  que  nous  leur 
avons  trouvées  dans  la  plupart  des  chiens. 
Les  fausses  molaires  sont  au  nombre  de  trois  : 
la  première  qui  est  peu  éloignée  de  la  canine 
dans  les  civettes ,  les  genettes  et  les  mangous- 
tes, et  qui  la  touche  dans  le  paradoxure  ,  est 
à  une  seule  racine,  et  rudimentaire  ;  les  deux 
autres  ont  les  formes  propres  à  ces  sortes  de 
dents,  et  la  seconde  est  un  peu  plus  pe- 
tite que  la  troisième  et  moins  épaisse.  La  car- 
nassière s'est  fort  élargie  à  sa  partie  posté- 
rieure par  le  développement  du  tubercule 
interne,  ce  qui  donne  à  celte  dent  beaucoup 
de  ressemblance  avec  les  analogues  des  mou- 
fettes et  des  blaireaux,  surtout  chez  les  ci- 
vettes, les  genettes  et  les  mangoustes;  car  les 
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|)aradoxures  ^ont  de  plus^  tout  autour  du 
tubercule  interne,  une  crête  presque  aussi 
élevée  que  lui  ^  qui  augmente  encore  d'une 
manière  sensible  l'épaisseur  de  cette  dent. 
La  première  tuberculeuse  présente  deux  tu- 
bercules pointus ,  mais  peu  saillans  à  son 
bord  externe ,  dont  le  premier  repose  sur  une 
base  très-large;  la  face  interne,  bien  plus 
étroite  que  l'autre,  n'a  qu'un  tubercule  plus 
saillant  que  Içs  premiers,  parce  qu'il  en  est 
séparé  par  un  creux  profond.  Cette  descrip- 
tion convient  aux  civettes,  aux  genettes  et 
aux  mangoustes,  mais  non  pas  au  para- 
doxurCy  qui  a  la  face  interne  de  sa  première 
tuberculeuse  presque  aussi  large  que  la  face 
etterne,  c'est-à-dire  que  le  tubercule  interne 
s'est  transformé  en  une  crête  qui  a  la  forme 
d'une  portion  de  cercle. 

La  seconde  tuberculeuse  a ,  chez  les  man- 
goustes, la  même  forme  que  la  première;  elle 
prend  de  l'épaisseur  à  sa  face  interne  chez  les 
genettes,  chez  les  civettes  et  chez  les  para- 
doxures,  et  elle  a  chez  les  uns  et  chez  les 
autres  des  proportions  relatives  différentes  : 
eille  ne  peut  guère  être  considérée  que  comme 
rudimentaire  chez  les  mangoustes  ;  elle  com- 
mence à  être  un  peu  plus  grande  chez  les 
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genettes  et  chez  les  paradoxures'^  où  elle  égale 
à  peu  près  le  quart  de  celle  qui  la  précède  ; 
mais  elle  devient  tout-à-fait  importante  chez 
les  civettes ,  où  elle  n'est  que  d'un  tiers  moins 
'  grande  que  la  première  tuberculeuse.  Ces 
différenceis  résultent  en  grande  partie  du  dé- 
veloppement de  la  partie  postérieure  de  l'os 
ma:Killaire. 

A  la  mâchoire  inférieure ,  on  trouve  les  mê- 
mes incisives  et  les  mêmes  canines  que  dans 
les  systèmes  de  dentition  précédéns ,  et  quatre 
fausses  molaires  :  la  première  est  en  rudi- 
ment; les  deux  suivantes,  à  peu  près  de 
même  grandeur,  ont  la  forme  qui  est  propre 
à  leur  espèce ,  mais  la  quatrième  acquiert  une 
épaisseur  que  nous  n'avons  point  encore  eu 
occasion  de  faire  remarquer  sur  ces  dents. 
Cette  épaisseur  vient  surtout  du  développe* 
ment,  en  un  tubercule  assez  fort,  du  petit 
talon  ou  de  la  petite  crête  de  la  partie  pos- 
térieure des  fausses  molaires;  mais  c'est  prin- 
cipalement chez  les  paradoxures  que  cette 
épaisseur  devient  remarqua}>le ,  car  ce  talon 
a  pris  des  dimensions  assez  considérables  et 
il  s'est  couvert  de  plusieurs  petits  tubercules. 

La  carnassière  se  compose  en  avant  de  trois 
pointes  très-élevées  qui  forment  entre  elles 
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un  triangle^  et  en  arrière  d'un  talon  assez 
bas^  sur  le  bord  duquel  se  remarquent  trois 
petites  élévations.  Enfin  la  dernière  des  dents 
de  cette  mâchoire  qui  est  la  tuberculeuse  est 
petite  j  aussi  large  que  longue ,  et  formée  de 
quatre  tubercules  à  peu  près  également  dis- 
tans Tun  de  l'autre ,  et  séparés  du  milieu  de 
la  dent  par  un  creux  sensible.  Les  mangous- 
tes font  cependant  exception  à  ce  que  nous 
venons  de  dire  en  ce  que  leur  tuberculeuse 
inférieure  est  plus  grande  d'avant  en  arrière 
que  d'un  côté  à  l'autre,  et  qu'elle  présente 
principalement  trois  tubercules. 

Quant  aux  relations  que  les  dents  de  ces 
deux  mâchoires  ont  entre  elles,  nous  nous 
bornerons  à  faire  observer  que  les  trois  tu- 
bercules de  la  partie  antérieure  de  la  carnas- 
sière d'en-bas  remplissent  le  vide  que  laissent 
entre  elles  la  carnassière  et  la  première  tuber- 
culeuse supérieure,  chez  les  civettes,  les  ge- 
nettes  et  les  mangoustes ,  où  cette  dernière 
dent  est  très-étroite  à  sa  face  interne;  et  que 
chez  les  paradoxures,  où  ce  vide  est  beaucoup 
moindre,  une  partie  de  la  première  tubercu- 
leuse supérieure  et  la  crête  interne  de  la  car- 
nassière sont  en  opposition  avec  trois  tuber- 
cules antérieurs  de^la  carnassière  d'en-bas.  Du 
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reste,  ce3  animaux  ne  présentent  rien  que  n6us 
ji'ayof^s  vu  daa3  les  systèmes  de  dentition 
précédens. 

Nous  voyons  par  ce  qui  précède  qâtfles  ci- 
vettes f  les  genettes  et  les  mangoustes  sbnt  des 
animaux  qui  se  nourriraient  entièrement  de 
substances  végéto-animales,  ceqiiiesten  effet, 
et  que  le  paradoxure  s'éloigne  éMpre  plus 
qu'elles  des  animaux  absolument  dfitrnassiers; 
aussi  parait-il  que  dans  l'Inde,  où  se  trouve  cet 
animal,  il  se  nourrit  des  fruits  des  palmiers, 
ce  qui  lui  a  valu  dans  ce  pays  la  dénomination 
de  marte  des  palmiers. 


§11.  Du  Suricate.  (Ryz.ena,  Ulîger.) 


PI.  177,  fig.  14-18. 


J'aurais  pu  parler  des  dents  de  cet  animal 
en  décrivant  celles  de  la  famille  des  civettes; 
cependant  ses  molaires  inférieures  présentent 
une  telle  anomalie  que  j'ai  cru  devoir  en  faire 
"un  article  à  part. 

y     A  la  mâcboire  gnipérieure  »  )^s  iQGiaive3  et 
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les  canines  offrent  le  nombre  et  les  formes 
de  celles  des  civettes.  Il  n'y  a  que  deux  fausses 
molaires ,  toutes  deux  avec  les  formes  nor- 
males et  la  première  un  peu  plus  petite  que 
la  seconde.  La  carnassière  ne  diffère  point  de 
celle  des  mangoustes^  et  il  en  est  de  même 
de  la  seule  tuberculeuse  qui  se  trouve  à  la 
tête  que  j'ai  entre  les  mains,  et  qui  serait  une 
première  si  les  secondes  ne  manquaient  pas; 
car  il  me  paraît  certain  qu'elles  ont  existé, 
quoiqu'il  n'en  reste  plus  de  traces. 

A  la  mâchoire  inférieure,  je  n'ai  rien  de 
particulier  à  faire  remarquer  sur  les' incisives, 
les  canines  et  les  deux  fausses  molaires  nor- 
males; mais  la  troisième  fausse  molaire,  la 
carnassière  et  la  tuberculeuse  ont  cela  de  re- 
marquable qu'elles  ont  évidemment  été  faites 
sur  le  même  plan,  quoiqu'elles  présentent 
quelques  différences.  La  fausse  molaire  est 
telle  que  nous  l'avons  trouvée  chez  le  para- 
doxure  ;  une  pointe  principale  en  avant  et  un 
talon  divisé  en  plus  petits  tubercules.  La  car- 
nassière ,  antérieurement,  a  un  premier  tu- 
bercule gros,  divisé  en  trois  petits  mamelons, 
un  tubercule  moyea,  le  plus  petit  de  tous,  et 
deux  autres  ensuite,  un  à  la  face  externe  et 
l'autre  à  la  face  interne  de  la  dent  ;  en  arrière 
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cette  dent  est  terminée  par  un  talon  divisé  en 
trois  ou  quatre  petits  tubercules.  Enfin  la 
tuberculeuse  a  la  plus  grande  ressemblance 
avec  la  carnassière  pour  les  formes  et  les  di- 
mensions ;  seulement  son  tubercule  antérieur 
n'est  divisé  qu'en  deux  mamelons. 

Avec  une  grande  attention  on  retrouve  bien 
à  ces  dents  les  formes  que  nous  avons  remar- 
quées sur  celles  qui  leur  sont  analogues  chçz 
les  civettes;  mais  les  modifications  qu'elles 
ont  éprouvées  ne  peuvent  manquer  d'être  en 
rapport  avec  des  changemens  analogues  dans 
les  goûts  ^  les  penchans^  les  besoins  des  ani- 
maux :  aussi  les  suricates^  carnassiers  très-^ 
peu  connus ,  présentent-ils  une  physionomie 
qui  ne  peut  être  confondue  avec  celle  d'aucun 
autre  mammifère. 


§12.  Des  Bâtons  (Procyon,  Storr,)  et  des 

Coatis  (Nasua,   id.) 


I^l-  ï79i%-Vn;  1,2,  5,4,5. 


Au  premier  coup  d'œil  on  ne  peut  pliisJ 
apercevoir  d'analogie  entre  le  système  des 


DES   CARNASSIERS.  55 

dents  molaires  de  ces  animaux  et  celui  que 
nous  avons  pris  pour  type  et  pour  point  de  . 
comparaison  ;  autant  ces  dents ,  chez  tous  les 
chats ^  sont  minces  et  tranchantes,  autant 
celles  des  ratons  et  des  coatis  sont  épaisses  et 
tuberculeuses.  Cependant,  en  y  regardant 
attentivement  et  en  suivant  les  dégradations 
successives  ou  plutôt  les  changemens  que  ces 
dents  ont  éprouvés,  dans  les  genres  dont  nous 
avons  parlé  après  les  chats,  nous  retrouvons 
dans  celles  que  nous  allons  décrire  tous  les 
caractères  fondamentaux  des  premières,  et 
l'intervalle  qui  sépare  le  paradoxure  des  ra- 
tons n'est  guère  plus  grand  que  celui  qui  sé- 
pare ce  premier  animal  des  civettes  ou  des 
mangoustes. 

A  la  mâchoire  supérieure ,  nous  trouvons 
des  incisives  qui ,  pour  le  nombre ,  la  forme 
et  les  rapports,  ne  difierent  point  de  celles  des 
civettes  ;  une  canine  plus  mince  et  plus  tran- 
chante que  celle  des  chiens  et  assez  ressem- 
blante à  celle  des  paradoxures  ;  trois  fausses 
molaires,  la  première,  qui  touche  la  canine , 
petite  et  rudimentaire  ;  la  seconde  normale , 
mais  plus  petite  et  plus  mince  que  la  troi- 
sième ,  remarquable  par  l'épaisseur  de  sa  base 
et  le  rudin^ent  de  tubercule  qu'on  y  remarque. 
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La  carnassière  y  vue  à  sa  face  extérieure  > 
présente  encore  les  trois  divisions  carac- 
téristiques, S0Ù8  cet  aspect,  de  toutes  les 
carnassières  supérieures;  mais  le  tubercule 
interne  antérieur,  que  nous  n'avions  vu  qu'en 
rudiment  dans  les  chats,  et  qui ,  dans  les 
civettes,  avait  pris  une  assez  grande  étendue, 
prend  dans  les  ratons  et  les  coatis  un  déve- 
loppement considérable,  et  un  second  tuber- 
cule naît  derrière  celui-ci  au  bord  postérieur 
de  la  dent,  ce  qui  la  transforme  en  une 
véritable  dent  tuberculeuse.  La  tuberculeuse 
qui  vient  après  la  carnassière  présente  encore 
comme  celle-ci  à  sa  face  externe  les  deux  di- 
visions ou  les  deux  tubercules  que  nous  avons 
remarqués  dans  la  dent  analogue  des  chiens 
et  des  civettes;  mais,  comme  la  carnassière 
aussi,  elle  s'est  épaissie  et  présente  dans  son 
intérieur,  après  les  deux  tubercules  externes, 
trois  autres  tubercules  placés  sur  la  même 
ligne  et  séparés  des  premiers  par  une  dé- 
pression profonde;  enfin  un  quatrième  tu- 
bercule se  montre  sur  le  bord  interne  de  la 
dent  à  sa  partie  postérieure,  de  telle  sorte 
qu'il  semble  n'être  qu'une  division  du  troi- 
sième tubercule  interne.  La  dernière  tuber- 
culeuse supérieure,  d'un  tiers  plus  petite  que 
la  précédente  et  beaucoup  plus  étroite  à  son 


DES   CARNASSIERS.  55 

côté  interne  qu'à  son  côté  externe  ^  semble 
{)résenter  le  même  nombre  de  tubercules^ 
mais  ceux  du  milieu  de  la  couronne  ^  au  lieu 
d'être  sur  une  même  ligne,  se  sont  placés  en 
triangle  à  cause  du  rétrécissement  de  la  par- 
tie qu'ils  occupent. 

A  la  mâchoire  inférieure,  les  changemens 
ont  été  moins  sensibles  qu'à  la  supérieure. 
Les  incisives  et  les  canines  rappellent  tout-à- 
fait  celles  des  civettes,  sinon  qu'elles  sont 
proportionnellement  plus  grandes ,  les  os 
maxillaires  leur  offrant  plus  d'espace  pour  se 
développer.  Les  fausses  molaires  sont  au  nom- 
bre de  quatre  :  la  première ,  placée  à  la  base 
de  la  canine,  est  rudimentaire;  les  trois  au- 
tres vont  en  grandissant  de  la  première  à  la 
dernière  qui  s'épaissit  et  s'étend  à  sa  partie 
postérieure,  comme  la  dent  analogue  du  pa- 
radoxure.  La  carnassière  est  entièrement  sem- 
blable à  celle  de  ce  dernier  animal  ;  sa  partie 
antérieure  est  composée  de  trois  tubercules 
principaux  disposés  en  triangle;  une  petite 
pointe  se  montre  à  la  base  du  premier  tuber- 
cule, comme  en  étant  une  division,  et  sa 
partie  postérieure  se  compose  de  deux  pointes 
épaisses  et  mousses.  La  tuberculeuse,  près- 
(jue  aussi  grande  que  la  carnassière ,  semble 
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n'être  que  celle-ci  renversée  :  antérieurement 
elle  présente  deux  tubercules  y  un  à  son  bord 
externe  et  l'autre  à  son  bord  interne^  et  pos- 
térieurement trois  tubercules  disposés  en 
triangle. 

Les  rapports  de  ces  dents  consistent  en  ce 
que  l'es  tubercules  des  unes  s'engrènent  dans 
les  intervalles  que  laissent  entre  eux  les  tu- 
bercules des  autres. 

Ce  système  de  dentition  annonce  des  ani- 
maux prévue  entièrement  frugivores^  et  en 
effet  les  ratons  et  les  coatis  peuvent  être  tout- 
à-fait  nourris  de  substances^  végétales^  de 
pain>. 4e  racines^  de  fruits. 


§  i3.  Des  Ours. 


PL  179,  fig.Vfflj  1,2,  3,4,5. 


Nous  voici  arrivés  au  dernier  point  de  mo- 
dification connu  du  système  de  dentition  des 
carnassiers  en  général.  Nous  ne  pourrions 
même  plus  rattacher  les  ours  à  la  famille  des 
chiens  ou  des  civettes  que  par  les  incisives  çt 
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les  canines^  sans  l'intermédiaire  des  ratons 
à  Faide  desquels  nous  retrouvons  encore  dans 
ces  animaux ,  presque  ^  exclusivement  frugi- 
vores ,  les  traces  des  molaires  des  animaux  les 
plus'  carnassiers. 

Â  la  mâchoire  supérieure^  le  nombre  des 
incisives  et  celui  des  canines  est  le  même  que 
dans  les  genres   précédens.    Les  deux  pre- 
mières incisives^  d'égale  grandeur,  ont  du 
rapport  avec  les  analogues  des  chiens,  mais 
le  lobe  moyen  efface  presque  entièrement  par 
sa  grandeur  les  lobes  latéraux,  l'un  et  l'autre 
très- petits;  elles  sont  divisées  en  deux  par- 
ties par  un  sillon  transversal,  et  la  partie 
interne,  bien  moins  saillante  que  la  partie 
opposée,  est  divisée  elle-même  en  deux  lobes 
par  une  dépression  qui  est  perpendiculaire 
au   sillon  transversal;   la  troisième  incisive 
est  divisée  en  deux  parties  par  un  sillpn  obli- 
que ,  et  sa  forme  crochue  la  rapproche  un  peu 
de  la  canine;  celle-ci  vient  ensuite  et  après  un 
petit  intervalle  vide.  Elle  est  conique,  un  peu 
crochue  et  garnie  longitudinalement  en  avant 
et  en  arrière  d'une  côte  tranchante.  Immé- 
diatement à  la  base  de  la  canine  est  une  fausse 
molaire  en  rudiment,  puis,  après  un  vide 
assez  grand ,  on  en  trouve  une  seconde  à  la 


58  OSTEOLOGIE 

base  de  la  carnassière,  très-peu  développée  y 
mais  quelquefois  à  deux  racines.  Cette  car- 
nas^ère  est  réduite  aux  plus  petites  dimen- 
sions; extérieurement  on  y  reconnaît  le  tu- 
bercule moyen  qui  lui  est  propre  dans  les 
genres  précédens  et  le  tubercule  postérieur, 
mai^  le  lobe  antéHeur  est  presque  effacé  ;  à 
son  côté  interne  se  trouve  postérieuremept 
un  tubercule  plus,petit  que  les  précédens  qui 
répàissit.  Cette  position  particulière  du  tu- 
bercule interne  que  nous  avons  toujours  vu 
jusqu'à  présent  à  la  partie  antérieure  dés  car- 
nassières supérieures ,  tandis  que  c'est  à  com- 
mencer par  leur  partie  opposée  que  les  fausses 
molaires  deviennent  tuberculeuses,  me  ferait 
pencher  à  regarder  cette  dent ,  que  je  viens  de 
décrire  chez  les  ours  pour  une  carnassière , 
comme  étant  seulement  une  fausse  molaire  ; 
mais  alors  la  carnassière  supérieure  aurait 
entièrement  disparu,  et  la  seule  fausse  molaire 
normale  qui  existerait  remplirait  les  fonctions 
de  carnassière. 


y 


La  dent  suivante  présente  à  son  bord  externe 
les  deux  tubercules  principaux  des  premières 
tuberculeuses;  à  son  côté  interne  sont  deux 
tubercules  parallèles  aux  deux  premiers ,  mais 
séparés  l'un  de  Tautre  par  un  tubercule  plus 
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petit.  Cette  dent  est  à  peu  près  du  double  plus 
longue  que  large. 

La  dernière  molaire,  d'un  tiers  plus  grande 
que  la  précédente ,  mais  dont  les  proportions 
sont  les  mêmes,  quant  aux  rapports  de  Itf 
longueur  à  la  largeur,  présente  sur  son  bord 
externe,  à  sa  partie  antérieure,  deux  tuber- 
cules qui  ont  l'apparence  de  leurs  analogue^ 
dans  la  dent  précédente,  mais  qui  sont  un 
peu  plus  petits.  A4^  bord  intérieur  de  cette 
même  partie  est  une  crête  divisée  en  trois  par 
deux  petites  échancrures.  La  partie  posté- 
rieure est  un  talon  qui  fait  à  peu  près  un  tiers 
de  rétendue  de  la  dent,  laquelle  est  bordée 
di'une  crête  divisée  irrégulièrement  par  trois 
principales  échancrures,  et  tout  l'intérieur 
de  la  couronne  est  couvert  de  petits  sillons, 
de  petites  aspérités  qui  sont  propres  aui 
ôUrs. 

A  la  mâchoire  inférieure,  le  nombre  des  in- 
cisives et  des  canines  est  celui  des  genres  prë- 
cédens.  Les  incisives  sont  bilobées  comme 
celles  des  chiens,  et  les  canines  garnieis  de 
côtes  semblables  à  celles  de  la  mâchoire 
opposée.  Les  fausses  molaires  sont  au  nombre 
de  deux  ou  de  trois,  et  même  quelquefois  de 
quatre;  lés  première^  sont  à  la  base  des  ca- 
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nines^  les  autres  en  sont  séparées  par  un  in- 
tervalle vide  et  se  trouvent  rapprochées  des 
molaires  proprement  dites. 

La  première  est  plus  grande  que  la  seconde 
et  se  conserve  dans  l'animal  adulte;  la  se- 
conde extrêmement  petite  tombe  avec  l'âge  ^ 
et  sous  ces  différens  rapports  la  troisième  lui 
ressemble  ;  la  quatrième  seule  a  la  forme  nor- 
male. 

Après  elle  vient  une  dent  étroite  compara- 
tivement à  sa  longueur,  mais  non  tranchante. 
On  y  remarque  antérieurement  un  tubercule , 
puis  un  autre  à  sa  face  externe  et  deux  plus 
petits  à  sa  face  interne,  vis-à-vis  du  précé- 
dent. Ces  quatre  tubercules  forment  à  peu 
près  la  moitié  de  la  dent;  après  eux  vient  une 
profonde  échancrure ,  et  la  dent  se  termine 
en  arrière  par  une  paire  de  tubercules.  La 
mâchelière  suivante,  qui  est  la  plus  grosse 
des  dents  de  cette  mâchoire,  est  fort  irrégu- 
lière quant  à  la  distribution  de  ses  saillies  et 
de  ses  creux ,  de  ses  tubercules  et  des  vides 
ou  des  dépressions  qui  les  séparent.  On  y  dis- 
tingue cependant  deux  tubercules  principaux 
à  sa  moitié  antérieure,  l'un  à  la  face  interne, 
l'autre  à  la  face  externe ,  qui  sont  réunis  par 
une  crête  transversale;  mais  ces  tubercules 
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sont  subdivisés^  l'interne  surtout;  par  de  pe- 
tites échancrures  qui  le  partagent  en  deux  ou 
trois  autres.  On  pourrait  dire  de  même  de  la 
partie  postérieure,  et  cependant  la  figure  seule 
peut  en  donner  une  idée  nette,  car  cette  par- 
tie est  encore  plus  irrégulière  que  l'autre.  La 
dernière  dent,  encore  moins  susceptible  d'ê- 
tre décrite  que  la  précédente  pour  les  détails , 
est  plus  petite  qu'elle,  a  une  forme  ellipti- 
que, est  bordée  dans  son  pourtour  d'une 
crête  irrégulièrement  dentelée  et  garnie  dans 
son  intérieur  de  rugosités  plus  irrégulières 
-encore. 

Toutes  ces  dents  sont  opposées  couronne  à 
couronne,  excepté  la  première  molaire  infé- 
rieure ,  dont  le  bord  externe  de  la  partie  an- 
térieure est  en  rapport  avec  le  bord  interne 
de  la  carnassière  supérieure ,  seules  dents  qui 
chez  ces  animaux  sont  propres  à  couper  de  la 
viande ,  encore  ne  peuvent-elles  le  fcdre  qu'im- 
parfaitement. 

En  effet  les  ours  ont  beaucoup  de  peine  à 
déchirer  la  viande;  ils  ne  le  font  qu'avec  leurs 
incisives,  et  leurs  molaires  ne  leur  servent 
qu'à  la  mastication  des  fruits  ou  des  racines  qui 
font  leur  principale  nourriture.  Aussi  est-ce 
sans  raison  qu'on  a  fait  certains  ours  pluâ. 
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carnivores  que  d'autres  ;  on  aura  [uris  la  fé- 
rocité pour  la  disposition  à  se  nourrir  da 
chair,  et  cette  erreur  aura  occasioné  Tautra. 


Après  avoir  donné  la  description  du  sys^ 
tèmë  de  dentition  des  carnassiers ,  nous  don- 
hérons  celle  du  système  de  dentition  des; 
insectivores  y  mais  d'une  manière  sommaire 
seulement  ;  et  nous  nous  attacherons  a  mon- 
trer les  rapports  qui  existent  entré  l'un  et 
l'autre  :  car  nous  y  retrouverons  encore  lés 
^çei^  de  l'unité  de  plan  que  parait  avoir  ^uivie 
la  nature  dans  toutes  les  parties  de  ^'p^gaiiir 
S^on  ^pimale. 


§  14.  Des^  Insectivores. 
PL  180. 

L'ordre  des  insectivores  y  considéré  $o)as  Iç 
rapport  de^  dents ,  forme  une  division  tout: 
WSsi  naturelle  que  celle  dont  nous  venons  dç. 
parler,  division  qui  tient  intimement  d'une 
|Nurt  au^  quadrumanes  et  de  l'autrç  aun:  caiv 
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nassiers;  mais  alors  elljs  ne  renferme  pas  seu« 
lement  les  animaux  qui  y  ont  été.  rapportés 
jusqu'à  ce  jour^  c'est«à-dire  les  g^aléopithè- 
ques^  les  chauves-souris,  les  desmans,  les 
musaraignes,  les  scalopes,  les  condylurës, 
les  taupes,  les  chrysochlores,  les  cladoba- 
tes  (i),  lestenrecs  et  les  hérissons  (je  ne  parle 
pas  des  roussettes,  qui  ne  se  rattachent  point 
aux  omnivores  par  leurs  dents);  il  faut  en- 
core n'en  point  séparer  les  didelphes  carnas- 
siers, je  veux  dire  les  sarigues ,  les  dasyureg 
et  les  péramèles,  qui  se  rattachent  aux  insec- 
tivores par  des  caractères  aussi  nombreux  et 
aussi  importans  que  ceux  qui  ont  porté  a  les 
réunir  aux  autres  marsupiaux.  En  effet,  lors- 
que l'on  embrasse  d'une  manière  générale  le 
système  de  dentition  de  ces  divers  animaux , 
on  ne  peut  méconnaître  ni  les  rapports  qui 
unissent  entre  eux  les  genres  qu'ils  forment , 
ni  ceux  qui  les  rattachent  aux  deux  ordres 
entre  lesqiielsils  sont  aujourd'hui  placés  dans 


(1)  Genre  établi  par  M.  Diard  d'après  plusieurs 
espèces  qu'il  avait  découvertes  à  Java ,  et  dont  deux  se 
trouyent  déjà  publiées  dans  mon  Histoire  naturelle  des 
Mammifères.  Le  Tupaya  jas^anica  et  le  Tupajra  tana 
(  Horsfield ,  Zool.  res  :  in  jav. ,  n*  III  )  eu  font  partie. 
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les  méthodes  naturelles  :  on  les  voit  tous 
d'une  part  présenter  le  même  système  de 
dentition,  et  de  l'autre  n'offrir,'  dans  la  forme 
de  leurs  molaires,  qu'une  modification  de 
celles  des  tarsiers,  et  de  la  tuberculeuse  des 
civettes  et  des  paradoxures.  Cependant  ces 
genres  eux-mêmes  ne  sont  pas  teliement  unis, 
leurs  modifications  caractéristiques  ne  se  sont 
pas  faites  suivant  une  progression  tellement 
régulière,  qu'ils  ne  forment  naturellement 
quelques  groupes  bien  distincts  les  uns  des 
autres.  • 

Ainsi  on  ne  peut  méconnaître  qu'il  existe 
une  plus  grande  analogie  entre  les  desmans , 
les  scalopes,  les  condylures,  les  cladobates, 
les  musaraignes,  les  taupes  et  les  chauves- 
souris,  qu'avec  les  tenrecs,  les  péramèles, 
les  sarigues  et  les  dasyures ,  et  les  uns  comme 
les  autres  se  distinguent  des  galéopithèques, 
des  chrysochlores  et  des  hérissons ,  qui  for- 
ment encore  trois  types  particuliers  dans  le 
système  général  auquel  tous  appartiennent. 

Mais  si  les  insectivores  forment  un  groupe 
naturel  et  si  ce  groupe  peut  aisément  se 
subdiviser,  ses  subdivisions  ne  répondent 
plus,  comme  dans  l'ordre  des  carnassiers 
proprement  dits,   aux   modifications   d'une 
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qualité  fondamentale  et  prépondérante^  dia- 
prés lesquelles  leurs  rapports  naturels  pou- 
vaient s'établir.  En  effet,  chez  les  carnassiers 
nous  avons  pu  déduire  assez  rigoureusement, 
de  l'examen  des  formes  des  mâchelières ,  la 
disposition  plus  ou  moins  forte  de  ces  ani- 
maux à  se  nourrir  de  chair,  le  plus  ou  moins 
de  développement  de  leur  faculté  carnassière, 
et  descendre  graduellement,  même  en  faisant 
abstraction  de.  tous  leurs  autres  systèmes 
d'organes,  des  plus  sanguinaires  de  tous,  des 
chats,  aux  coatis  et  aux  ours  qui  le  sont  le 
moins. 

Chez  les  insectivores ,  les  modifications  des 
mâchelières  sont  légères  et  peu-  suscepti- 
bles d'une  influence  appréciable;  formées  sur 
le  même  modèle,  toutes  se  composent  géné- 
ralement d'un  nombre  à  peu  près  fixe  de 
pointes ,  situées  entre  elles  dans  des  rapports 
constans,  et  qui,  dans  l'action  des  mâchoires, 
s'engrènent  les  unes  dans  les  autres.  II  résulte 
de  là  que  ces  mammifères  ne  se  distinguent 
plus  par  une  disposition  plus  ou  moins 
grande  à  se  nourrir  de  telles  ou  de  telles 
substances,  mais  seulement  par  les  moyens 
qu'ils  ont  reçus  de  les  apercevoir,  de  les  at- 
teindre ,  de  les  saisir  et  de  s'en  rendre  maî- 
VII.  5 
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Iros,  Ils  ne  peuvent  donc  pas  être  consî^ 
dêrés,  dans  les  méthodes  naturelles^  comme 
un  ordre  du  même  rang  que  Tordre  des  car- 
,  nassiers  ^  et  leurs  divisions  ne  sont  plus 
comparables  qu'à  ce  que  sont ,  par  rappoii; 
aux  dlfférens  groupes  générique^  de  ces  der- 
niers,  les  groupes  secondaires  qu*y  établi&^ 
sent  les  différences  des  organes  des  sens,  du 
mouvement,  de  la  génératioim ,  etc;,  etc. 

Toutefois  nous  avons  remarqué  chez  les 
carnassiers  une  grande  uniformité  d'organi- 
sation dans  les  incisives,  les  canines  et  même 
les  fausses  molaires;  les  variations  que  ces 
dents  nous  ont  présentées  sont  peu  impor- 
tantes et  ne  permettent  point  de  leur  supposer 
une  influence  efficace  sur  le  naturel  des  ani- 
maux. Chez  les  omnivores ,  au  contraire,  ces 
diverses  dents  présentent  les  anomalies  les 
plus  étranges,  et  c'est  sur  elles  seules  que 
pourraient  s'établir  les  caractères  de  ces  ani- 
maux considérés  dans  leurs  rapports  avec 
les  substances  dont  ils  se  nourrissent.  Dans 
certaines  espèces,  les  incisives  prennent  un 
développement  considérable  et  des  formes 
tout-à-fait  singulières;  dans  d'autres,  elles 
disparaissent  entièrement.  Chez  ceux-ci  les 
canines  sont  fortes  et  crochues,  comme  celles 


/ 
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àos  ^rnassiers;  chez  ceux-là  elles  se  sont 
trans^srinées  en  dusses  molaires  ou  sont  ré- 
duite^  à  des  dimensions  tout-à-fait  rudimen- 
taiifes  ;  enfin  on  voit  des  incisives  et  des  fausses 
molaires  prendre  les  formes  des  canines  et  en 
remplir  les  fonctions ,  de  sorte  qu'il  est  sou- 
vent difficile  de  caractériser  ces  sortes  de 
dents.  Leurs  noms  même  deviennent  inexacts 
et  demanderaient  un  changement,  si,  par  le 
long  usage  qu'on  en  a  fait ,  par  l'association 
qui  s'est  établie  entre  les  idées,  ils  n'indi- 
quaient ta  place  et  les  rapports  de  ces  dents , 
tout  aussi  exactement  que  leurs  fonctions  et 
tedrs  ftyrisnél.  Pour  apprécier  les  motifs  ou  les 
effetd  de  ces  différences,  il  faudrait  connaître 
le  naturel  et  les  mœurs  des  insectivores  avec 
plus  de  détails  qu'on  ne  le  fait.  C'est  une 
Iscmne  dans  l'histoire  naturelle  de  ces  ani- 
mfaux  qui  se  remplira  sans  doute.  Âloi*s  seu- 
lement il  sera  possible  d'employer  ces  modi- 
fications d'une  manière  rationnelle  comme 
caractère  distinctif.  Jusque-là  ils  ne  pourront 
gueirë  être  employés  à  cet  effet  qu'empirique- 
ment. 

Cejsont  ces  diverses  considérations  qui  nous 

déterminent  à  ne  point  ngus  étendre  avec 

,    autant  de  détail  sur  le  système  de  dentition 
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(les  omnivores  que  nous  l'ayons  fait  sur  celui 
des  carnassiers  ;  nous  nous  bornerons  donc , 
après  avoir  décrit  ce  qui  est  commun  à  tous, 
à  faire  connaître  ce  qui  est  particulier  à  cha- 
cun. 


Des  mâchelières  supérieures  (i). 


Nous  en  comptons  trois  dans  les  desmans , 
les  scalopes  y  les  condylures  y  les  cladobates , 
les  musaraignes  y  les  taupes  et  les  chauves- 
souris  ;  quatre  dans  les  tenrecs ,  les  péramèles, 
les  sarigues  et  les  dasyures.  Nous  en  comp- 
tons  également  quatre  dans  le  hérisson  et 
quatre  dans  le  gatéopithèque  ^  mais  nous  en 
trouvons  six  dans  la  chrysochlore  ;  ces  dents , 
comme  nous  l'avons  déjà  dit^  ont  toutes  la 
même  forme  ;  les  pointes  dont  leur  couronne 


-»*■ 


(1)  J'entends  par  cette  dénomination  les  dents  qui 
sont  au  fond  des  mâchoires,  et  je  commence  à  les  comp- 
ter de  la  première ,  après  les  fausses  molaires  qui  pré- 
sentent lés  caractères  normaux  de  cette  dernière  espèce 

de  dent. 
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se  hérisse^  les  creux  et  les  saillies  qui  la  divi- 
sent^ sont  disposés  entre  eux  de  manière  à 
faire  généralement  voir,  sur  le  côté  externe 
de  chaque  dent,  deux  prismes  terminés  par 
trois  pointes  sur  les  angles  du  triangle  que 
leur  coupe  présente.  Ces  deux  prismes,  placés 
parallèlement  l'un  à  l'autre,  sont  posés  sur 
une  base  qui  varie  un  peu  de  forme  et  s'étend 
plus  ou  moins  du  côté  interne  de  la  dent. 
Dans  les  genres  qui  ont  quatre  mâchelières 
c'est  la  première,  constamment  un  peu  plus 
petite  que  les  deux  suivantes,  lesquelles  se 
ressemblent,  qui  paraît  s'être  développée  pour 
fermer  ce  nombre ,  en  quelque  sorte  anomal, 
car  dans  les  genres  à  trois  mâchelières,  la 
première  et  la  seconde  sont  de  même  gran- 
deur^ c'est-à-dire  semblables  à  la  deuxième 
et  à  la  troisième  du  groupe  précédent  ;  elles 
surpassent  toujours  sous  ce  rapport  la  troi- 
sième, qui,  pour  eux,  est  la  dernière.  Cette 
dernière  dent  est  aussi  plus  petite  que  les  deux 
qui  la  précèdent,  dans  les  tenrecs,  les  péra- 
méles ,  les  sarigues  et  les  dasyures.  Il  en  est 
de  même  pour  les  chrysochlores  et  les  héris- 
sons, mais  non  pas  pour  les  galéopithèques  ; 
chez  ceux-ci^   cette  dent  est  une  des  plus 
grandes. 

Quant  aux  détiails  des  formes  ^  nous  ferons 


70  OSTEOLOOIE 

remarquer  que  les  prismes  conservent  toute 
la  pureté  de  leur  caractère  dans  les  galéopi- 
thèques,  les  desmans^  les  scalopes,  les  oôii* 
dyluresy  les  taupes ^  les  musaraignes^  ks 
cladobates  y  les  chauves-sôuris  et  les  péramè- 
les  ;  que  ce  caractère  s'affaiblit  un  peu  dans 
les  tenrecs ,  les  chrysochlores ,  les  dasyiire» 
et  les  sarigues  ^  et  qu'il  commence  à  s'effaoer 
dans  les  hérissons.  Tous  ceux  de  ces  animaux 
qui  ont  la  dernière  mâchelière  plus  petite  que 
celles  qui  la  précèdent ,  ont  cette  dent  tron- 
quée à  son  bord  externe  et  postérieur  à  cause 
du  rétrécissement  subit  de  la  mâchoire ,  ce 
qui  n'y  laisse  qu'en  rudiment  le  prisme  pos- 
térieur dans  les  desmans^  les  scalopes^  les 
condyliires,  les  cladobates ,  les  taupes  ^  le$ 
musaraignes,  les  péramèles  et  même  les  da*- 
syures  et  lés  sarigues;  mais  la  troncature 
devient  pliïs  considérable  dans  les  chaaves^ 
souris  y  les  tenrecs  et  surtout  dans  les  héris- 
sons et  les  chrysochlores  :  car  dans  ces  deux 
derniers  genres  cette  dent  ne  présente  plus 
qu'une  lame  assez  mince. 

La  partie  qui  s'étend  du  côté  interne  d<s 
mâchoires  se  termine,  dans  le  desmauf^  le 
condylure  et  la  taupe,  par  trois  pointes,  Baa 
au  milieu,  plus  grande  et  pli^  éloignée  di| 
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Im^d  «(tenie  que  les  deitt  autres/  et  cette 
baae  enchâsse  à  peu  près  uaifotinément  les 
prismes ,  mais  en  se  portant  un  pc^u  ea  av^Bt* 
Dans  les  scalopes  et  les  cladobates ,  cette  base 
consiste  en  une  poihte  qui  s'eàt  développée  au 
pied  du  prisme  an^riéùr;  dafis  le  cladobàte, 
où  cette  pointe  s'est  épaissie ,  une  Seconde 
pointe  très-petite  se  voit  à  la  bèrse  ^postérieure 
de  la  première.  Dans  les  lïiusaraignes  et  les 
chauves-souris,  on  trouve  la  pointe  antérieure 
que  nous  avons  fait  remarquer  dans  le  séàlopé 
et  de  plus  une  portion  aplatie  à  la  base  du 
prisme  postérieur. 

Bans  les  tenrees^  cette  partie  se  termine  in- 
térieurement en  un  angle  très-aigu.  Les  pé- 
radièles  ne  diflfèrentdes  desmans  que  parce 
que  dans  oeux--ci  la- base  des  prismes  est  eir* 
conscrite  uniforaiiëmenl  dans  Une  portion  de 
eercle»  tandis  que  dans  les  premiers  œtte  por-^ 
Ikni  de  cerete  se  porte  plus  en  ^vant  qu'en 
arrive.  Dans  les  dasyurto  et  les  sarigues  cette 
base  forme  à  peu  près  un  atigl^  di^oit,  mais 
en  se  rapprochant  plus  du  prisme  antérieur 
que  dû  postérieur. 

Enfin  dans  les  galéopithèques  cette  pa^ti^ 
iitterBe  des  mâchelières  se  tern>ine  aussi  en 
on  an^  ;  mais  on  voii^ià  la  base  du  sompiet 
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de  chaque  prisme  une  petite  pointe  trés-aiguê 
et  très-détachée,  qui  fait  un  caractère  exclusif 
pour  ces  animaux. 

En  envisageant  d'une  manière  générale  et 
abstraite  les  formes  de  ces  mâchelières,  on 
y  retrouve  sans  trop  d'efforts ,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut  y  celles  qui  carac- 
térisent les  dents  tuberculeuses  des  man- 
goustes ou  des  paradoxures  avec  quelques 
légers  développemens  de  plus  :  car  pour 
transformer  ces  dernières  dents  en  mâche- 
lières  de  cladobates  ou  de  dasyures ,  par 
exemple,  il  suffirait  d'un  peu  coucher  en 
dedans  leurs  deux  tubercules  externes  ;  alors 
ces  dents  ne  se  distingueraient  plus  l'une  de 
l'autre.  Or,  lorsque  des  organes  de  même 
nature  se  rapprochent  si  intimement,  il  est 
bien  difficile  de  ne  pas  penser  qu'ils  dérivent 
l'un  et  l'autre  d'un  type  commun,  et  que 
nous  retrouvons  encore  là  une  preuve  de  cette 
simplicité  de  vue  qui  semble  avoir  présidé  à 
toute  l'organisation. 

Ces  détails  ne  suffiraient  point  à  beaucoup 
près  pour  qu'on  pût  se  représenter  les  formes 
compliquées  de  cette  espèce  de  dent;  les  fi- 
gures même  n'en  donnent  qu'une  idée  gros-* 
sîère;   mais  on  pourra  facilement  suppléer 
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auY:  imperfections  du  langage  et  du  dessin  en 
se  procurant  un  des  animaux,  les  plus  comr 
œuiis  de  cet  ordre  dans  le  pays  où  l'on  se 
trouve ,  une  chauve-souris ,  par  exemple. 


Des  mâchelières  inférieure^. 


Nous  trouvons  le  même  nombre  de  mâ- 
chelières à  la  mâchoire  inféçieure  qu'à  la  su- 
périeure^ et  elles  se  composent  généralement , 
mais  sans  la  base  intérieure,  des  deux  pris- 
mes que  nous  avons  fait  remarquer  sur  les 
dents  de  cette  dernière  mâchoire.  Gela  est 
évident  pour  les  desmans,  les  scalopes,  les 
condylures,  les  musaraignes^  les  taupes,  les 
chauves-souris ,  les  péramèles  et  les  hérissons; 
mais  la  ressemblance  est, un  peu  moins  évi- 
dente pour  les  chrysochlores,  les  tenrecs,  les 
cladobates,  les  dasyures,  les  sarigues  et  les 
galéopithèques;  cependant  les  différences  ne 
sont  pas  telles  que  nous  ne  puissions  encore 
y  retrouver  les  traces  de  ces  prismes  caracté- 
ristiques. Ces  différences  consistent  en  effet 
en  ce  que  le  prisme  postérieur  s'est  moins 
développé  que  l'antérieur;  mais  il  est  encore 
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manifeste  dans  les  dasyures,  les  8ariguQ|  «tt 
les  oladobates;  H  est  réduit  à  un  petit  I^od 
dans  le  tenrecu  el  n'est  efiacé  tout-à^fait  que 
dans  1^  i^ysoehlore  ;  mais  si  les  trois  ]^re«- 
miers  de  ces  animaux  n'ont  pas  les  formes 
normales  de  l'ordre  à  leurs  mâchelières  in- 
férieures.  ils  nous  montrent  du  moins  le 
passage  de  ces  dents  à  celles  des  carnassiers  : 
elles  ne  sont  en  effet  que  les  carnassières  ihfé- 
rîeures  des  mangoustes,  des  paradoxures,  etc. 
C(es  dents  comparées  l'une  à  l'autre  présen- 
tent les  mêmes  formes,  les  mêmes  parties: 
antérieuFement  trois  pointes  disposées  en 
triangle  et  un  talon  divisé,  en  deux  pu  trois 
pointes  plus  petites  qui^  les  premières^  la 
ressemblance  ^st  entière,  et  l'analogie  plus 
complète  encore  que  celle  que  nous  ayons 
tfouvée  ^tre  les  mâchelières  supérieure^  et 
les  tuberculeuses  des  men^e^  carnassiers. 

a 

r 

Les  galéopothèques  présepteut  une  anomalie 
p^us  grande;  leurs  paâchelièv^B  inférieures 
9e  çpfnppsent  d^  deu^^  pointes  parallèles  au- 
^ieurement  et  de  d^ux  ^mblables  posté- 
^ieurçinent,  avec  une  partie  anguleuse  et 
pointue  à  leur  bord  externe ,  comme  celle  que 
90^s  avons  remarquée  au  coté  interne  des  mo- 
laires supérieures  des  dasyures,  par  exemplç. 
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Il  tioQS  teste  maintenant  a  jettt*  iiti  epoj^ 
d'œil  sur  les  incisives^  les  canine»  at^  les  ftiiisseft 
molaires. 


Des  inciswes  supérieures. 

I 

Fqi^*  U  forpae  elles  sont  à  p^  prés  à  l'état 
nori^al  4^^  1^  ss^ngues^  les  i^syures^  les 
^^(](Ç9.  J^^^  premiers  çn  cmt  dix  (i)^  dont  la 
première  crochue  çt,  plus  longi^e  que  les  au- 
tres ,  qui  sont  tranchantes  ;  les  seconds  n^en 
ont  que  huit^  toutes  tranchantes;  et  les  der- 
niers en  ont  siX;  également  toutes  tranchantes. 
L^s  péramèles  en  ont  d'abord  huit  à  peu  près 
tranchantes ,  puis  de  chaque  côté ,  à  quelque 
distance  de  celle-ci ,  une  cinquième  croch^e^ 
c^  qui  élève  leur  nombre  à  dix .  Les  hérisson^ 
en  ont  s^x  ;  les  deux  moyennes  très-fortes  et 
un  pçu  crochues.  Le  desman  en  a  deux  très- 
grandes,  triangulaires  et  pointues ,  et  il  en  est 
a  peu  près  d^  i^^ip^  ^^s  condylii^es  ;  les  sqa- 
Ippes.  deux  très-grandes  aussi  ^^  mais  arrondi^ 


MMMMta*BMÉMh*^rihn* 


(1)  Je  4oaii«  le  ûwdlre  total  deg  incifîvQi. 
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en  avant ,  plates  en  arrière  et  tranchantes  ;  la 
chrysochlore  y  deux  également  assez  sembla- 
bles à  celles  des  scalopes ,  mais  plus  pointues; 
lie  cladobate^  quatre^  petites  et  pointues;  la 
musaraigne,  deux  fortes,  pointues  et  crochues, 
avec  une  pointe  comprimée  à  leur  base  en 
arrière  ;  dans  les  chauves-souris  elles  varient 
considérablement  pour  le  nombre,  et  sont 
presque  toutes  à  l'état  rudimentaire.  Les  ten- 
recs  en  ont  six ,  toutes  crochues  et  compri- 
mées, avec  une  petite  dentelure  en  arrière; 
enfin  les  galéopithèques ,  deux  dentelées  et 
très-écartées  Tune  de  l'autre. 


Des  incisives  inférieures. 


Les  sarigues  en  ont  huit,  les  dasyures  six, 
les  taupes  huit,  et  elles  sont  les  unes  et  les 
autres  à  peu  près  à  l'état  normal  ;  les  scalo- 
pes ,  ainsi  que  les  chrysochlores ,  en  ont  qua- 
tre, les  moyennes  très-petites,  les  externes 
plus  grandes  et  crochues  ;  le  cladobate  en  a 
six ,  étroites ,  cylindriques ,  couchées  en  avant, 
les  quatre  moyennes  très-longues  ;  le  condy- 
lure,  quatre  elliptiques,  plates  et  couchées  en 
avant;   la   musaraigne,  deux  très-grandes. 
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crochues  et  couchées  en  avant;  che?  les 
chauves-souris  ces  incisives  ^  comme  les  supé- 
rieures,  varient  beaucoup  pour  le  nombre  et 
sont  fort  souvent  à  l'état  rudimentaire  ;  les 
tenrecs  et  les  péramèles  en  ont  six  petites  ; 
dans  les  premiers  les  deux  dernières  sont  lo- 
bées, c'est  la  dernière  seulement  qui  l'est  dans 
les  seconds;  les  hérissons  en  ont  deux  fortes 
obtuses,  couchées  en  avant  et  à  peu  près  sem- 
blables à  celles  de  la  mâchoire  opposée;  enfin 
les  galéopithèques  en  ont  six ,  divisées  comme 
des  peignes,  premier  et  seul  exemple  qu'on 
ait  de  semblables  dents. 


Des  canines  supérieures. 


En  admettant  pour  canines  des  dents  aune 
seule  racine,  implantées  dans  l'os  maxillaire, 
entre  les  incisives  et  les  fausses  molaires,  et 
qui  se  distinguent  des  dernières  par  leur 
allongement  et  leur  forme  arrondie  et  cro- 
chue, nous  trouverons  que  les  desmans,  les 
scalopes,  les  cladobates,  les  musaraignes,  les 
chrysochlores ,  les  hérissons  et  les  galéopithè- 
ques en  sont  tout-à-fait  privés;  mais  que  les 
condylures,  les  taupes,  les  chauves-souris^ 
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\f%  tenrecsy  le»  péramèleSy  les  sarigues  et  les 
dàsyures  en  sont  pourvus ,  et  nous  rappelle* 
itms  que  celle  des  taupes  a  deux  racines^  ce 
qui  meùtre  qu^elle  n'est  qu'une  &usse  molaire 
qui  a  pris  la  forme  de  canine. 


Des  canines  inférieures 


En  n'adôiettant  dans  la  mâchoire  inférieure 
pour  calâmes  que  des  dents  à  une  seule  ra« 
cine^  longues  et  crochues^  placées  entre  Itt 
incisives  et  les  fausses  molaires  ^  et  qui  passent 
en  avant  des  canines  supérieures ,  nous  en 
trouvons  dans  les  chauves-souris^  les  tenrecS; 
les  péramèleS)  les  sarigues  et  les  dasyures; 
nous  n'en  trouvons  point  dans  les  scalopes,  les 
condylures^  les  cladobates,  les  chrysochlores, 
les  taupes ,  les  musaraignes ,  les  hérissons  et 
les  galéopithêques. 


Des  JSuisses  molaires  supérijsures. 


Les  fiiusses  molaires  situées  entre  les  ca-^ 
uiiies  ou  les  incisives  et  la  première  molaire^ 


c*es[É-â-aîre  ceFlè  qui  ôommenoe  à  réunir  le 
complément  des  catactères  de<eette  espèce  de 
dent,  datis  le  système  de  denCftion  où  elle  se 
trouve,  sont  au  nombre  de  sept  dans  le  deft^ 
mau  /de  cinq  dans  le  scalope  et  le  oondylure^ 
de  qAatre  dans  le  cladobate ,  dans  la  musa* 
raiguiô  et  dans  la  taupe.  Ce  nondbre  est, 
comme  celui  des  incisives^  extrêmement^ 
variable  dans  les  chauves-souris.  Les  tenrecs 
en  ont  deux  ;  les  péramèles,  trois;  les  sarigues, 
deux  ou  trois;  le  dasyure,  deux;  la  clîryso- 
chlore,  quatre;  le  hérisson,  cinq,  etlegaléopi- 
thèque,  trois.  Chez  tous,*  les  deux  derniè- 
res, ou  au  moins  la  dernière,  sont  à  Tétat 
nortûal  ;  les  autres  sont  de  petites  pointes,  de 
petits  rudimens  qui  durant  la  vie  de  Tanimal 
restent  cachés  dans  les  gencives. 


Des  fausses  molaires  inférieures. 


Nous  en  trouvons  cinq  dans  le  condylure , 
quatre  dans  le  cladobate  et  la  taupe;  trois 
dans  le  scalope ,  le  péramèle ,  le  sarigue ,  le 
dasyure ,  la  chrysochlore  et  le  hérisson ,  et 
deux  seulement  dans  la  musaraigne ,  le  tenrec 
et  le  galéopithèque  ;  et  nous  devons  faire  re- 
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marquer^  comme  pour  la  mâchoire  supé- 
rieure f  que  les  premières  de  ces  dents  sonC^ 
ordinairement  rudimentaires  et  que  les  der- 
nières seules  sont  normales  ^  et  ces  dents  nor- 
males tiennent  toujours  plus  ou  moins  des 
formes  des  vraies  molaires  et  n'en  sont  que 
des  développemens  imparfaits;  tandis  que  les 
premières  tiennent  davantage  de  la  forme  des 
incisives  ou  des  canines. 

Nous  terminerons  ici  ce  que  nous  nous 
proposions  de  dire  sur  les  dents  des  insecti- 
vores; nous  n'avons  dû  en  parler  que  d'une 
manière  sommaire;  nous  entrerons  dans  de 
plus  grands  détails  dans  le  travail  spécial 
que  nous  publions  sur  les  dents  des  mam- 
mifères, considérées  comme  caractères  zoo- 
logiques ;  en  attendant  on  peut  prendre  des 
idées  assez  nettes  des  dents  de  la  plupart  de 
ces  genres,  en  consultant  la  pi.  i8o. 
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ARTIGLB    m. 


Ostéologie  de  la  tête  dans  les  carnassiers. 


» 


La  tête  du  chien  ^  pi.  177,  fig.  19^  20  ^  21 
et  22  (1)1  peut  nous  servir  de  type  pour  les 
carnassiers  en  général ,  et  spécialement  pour 
les  carnivores,  qui  sont  proprement  les  ani- 
maux dont  nous  nous  occupons  dans  ce  cha- 
pitre. 

Le  museau  du  chien  représente  un  demi- 
cône  dont  le  sommet  serait  tronqué  oblique- 
ment par  l'ouverture  des  narines. 

La  face  supérie^re  se  prolonge  en  s'élevant 
et  en  se  bombant  pour  former  le  front,  qui 
est  large  entre  les  orbites,  et  s'élargit  encore 
plus  pour  former  l'apophyse  post-orbitaire 
du  frontal,  a. 


(1)  N.  B.  Parmi  les  différentes  espèces  du  genre  j  on 
a  préféré  de  représenter  la  tête  du  chacal,  qui  a  moins 
souyent  été  gravée. 

vu.  6 
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Au-dessous  de  l'orbite  la  face  latérale  du 
museau  produit  l'arcade  zygomatique  arquée 
en-dessus  et  en-dehors,  et  qui  produit  aussi 
une  apophyse  post-orbitaire,  b. 

*■  • 
■  \'t 

Le  crâne  est  presque  en  portion  de  cylin- 
dre y  plus  comprimé  derrière  et  sous  IqjiL^io- 
physes  post-orbitaires  du  frontal ,  pli]^,,|x>mbé 
sur  les  côtés  en  arrière. 

}jai  JEosse  tenipi(>rale  qouvre  to)it  ^e  qèit^  di^ 
c^M^e.  l^  crabe  qi^  la  ^iiqite  part  ^  l'aj^pphys^ 
po^^orbitiiire  diji  fropt^aji^  a^  fait  ayec  sa  qo^- 
resppQ^ai^te  ua  angle  jEÛg^  qui  $e  co^>^ue  en 
une  crête  sagittale  j  usqu'au  point  de  rencontre 
avec  la  crête  occipitale ,  bb. 

Ge^lerçi  £prme  un  anjgle  aijçu  ye^s  le  h?iut. 
La  face  qu'^Ue  ajoute  est  inclinée  ou  retom- 
bante en  arrière.  La  crête  se  termine  de  cha- 
que cètë  en  arrière  du  trou  auriculaire ,  sous 
lequel  est  une  caisse  vésicuiaire  bombée,  c,  et 
derrière  cette  caisse  une  apophyse  mastoide 
comprimée  et  crochue,  d. 

En-dessous  le  crâne  montre  en  avant  des 
deux  caisses  les  deux  facettes  glénoides  fort 
étendues  en  travers,  /,  ce  qui  écarte  beau- 
coup les  arcades  zygomatiques. 

Près  de  la  caisse  est  Tapc^ihgf^  degccsir 
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j^jt^te^^^  qui  arrête  la  mâchoire  inférieure    . 
en  arrière. 

JUe  palais  est  un  long  triangle  isox^èle  plus 
large  entre  les  antépénultièmes  molaires  ou 
carnassières^  h^  A^  et  dont  le  bord  posté- 
rieur est  précisément  entre  les  dernières  ou 
deuxièmes  tuberculeuses ,  i^  i. 

Les  crêtes  ptérygoïdes,  k,  k,  interceptent 
un  intervalle  moitié  plus  étroit  que  le  palais  et 
des  deux  tiers  plus  court.  Elles  sont  simples, 
jhajo^tes  et  un  peu  crpchues  à  leur  extrémité, 
et  ne  s'étendent  pow  jusqu'à  la  caisse. 

La  région  basilaire ,  A,  est  fort  pl^ne  en«  ^ 
dessous. 

Dans  le  chien  naissant  les  mâchoires  sont 
renflées ,  à  cause  des  germes  de  dents  qu'elles 
contiennent;  les  bosses  frontales  sont  peu 
saillantes ,  parce  que  les  sinus  qui  les  doivent 
remplir  ne  sont  pas  développés;  l'apophyse 
post-orbitaire  du  frontal  n'est  point  marquée, 
^  il  n'y  a  nulle  crête  temporale,  ni  ^çccipitale, 
ni  sagittale ,  en  sorte  que  tout  l^  /crâne  est 
arrondi. 

Ces  crêtes  commencent  à  se  mpçtrer  et  à 

I  ■    r  - 

se  rapprocher  de  plus  en  plus  à  mesure  que 
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l'animal  fait  usage  de  ses  muscles  crotaphites. 

Elles  se  marquent  et  s'aiguisent  d'autant 
plus  que  le  chien  est  plus  fort  et  qu'il  est  livré 
à  un  régime  plus  carnassier. 

Les  petits  chiens  d'appartement  conservent 
souvent  toujours  la  rondeur  de  leur  crâne. 

Les  vieux  mâtins ,  les  vieux  dogues ,  pren- 
nent au  contraire  une  épine  occipitale  très- 
aiguê. 

La  coupe  diffère  beaucoup  selon  les  âges  et 
selon  lès  variétés. 

En  général  ^  le  plancher  est  uni  ;  la  selle 
presque  point  élevée,  son  rebord  postérieur 
est  étroit,  l'antérieur  peu  saillant;  il  n'y  a 
pas  de  sinus  sphénoïdal. 

La  tente  du  cervelet  est  osseuse  et  sa  partie 
moyenne  très-saillante  en-dedans.  La  crête 
du  rocher  est  aiguë,  le  sinus  en  est  pro^ 
fond. 

La  courbe  de  la  cavité  cérébrale,  assez 
plane  en -dessus,  s'abaisse  en  avant  pour 
venir  à  la  grande  lame  cribleuse  qui  au  to- 
tal est  presque  verticale;  la  direction  du 
trou  occipital  est  aussi  à  peu  près  en  ligne 
directe. 
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L'aire  de  la  coupe  de  la  face ,  si  Ton  n'y 
comprend  pas  les  sinus  frontaux,  est  à  peu 
près  égale  à  celle  du  crâne. 

Mais  les  sinus  frontaux  sont  énormes  dans 
certains  chiens,  tels  que  le  mâtin  et  surtout 
le  dogue.  Ce  sont  eux  qui  remplissent  le  de- 
vant du  crâne  et  les  apophyses  post-orbi- 
taires  du  frontal  et  qui  établissent  les  plus 
grandes  différences  entre  les  diverses  variétés 
de  chiens. 

Cette  tête  est  divisée  par  des  sutures  comme 
il  suit  : 

Les  deux  nasaux,  B,  B,  bien  distincts, 
remontent  jusque  entre  le  milieu  des  orbites, 
où  ils  échancrent  les  frontaux ,  G ,  G ,  par  une 
pointe  aiguë. 

inter-maxillaires,  D ,  D ,  prennent  à  peà 
pr^'au  milieu  de  la  longueur  des  nasaux. 
Leur  suture  marche  presque  parallèle  au  bord 
des  narines ,  passe  en  avant  de  la  canine  et 
traverse  le  palais  vis-à-vis  de  son  milieu  ;  elle 
arrive  aussi  au  milieu  des  deux  trous  incisifs  ; 
mais  l'apophyse  interne  de  l'in ter-maxillaire 
se  porte  plus  en  arrière  que  l'externe,  en 
sorte  que  la  suture  est  là  à  l'extrémité  posté*^ 
rieure  du  trou, 
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Là  suture  franto-maxillaîre  commencé  kvL 
côté  de  la  poiiite  des  nasaux^  va  en  dèmî- 
cercle  jusque  vers  le  tiers  antérieur  du  bôra- 
de  l'orbite  y  où  elle  rencontre  le  latrfiaâl^ 
E;^  E,  qui  est  presque  entièresnent  dam» 
Toi-bite; 

La  face  riialaire  du  maxillaire ,  T,  F>  n'est 
pas  saillante  y  en  sorte  que  l'apophyse  zygo- 
matique  commence  avec  le  jugal,  G,  G. 

En-dessous  le  palatin^  H,  H /s'étend  para* 
boliquement  dans  le  palais  sur  un  pçu  plus 
du  tiers  de  sa  longueur,  et  arrive  jusque  vis- 
à-^îs  aè  t'ahtépénultième  molaire. 

Ge  l^âlatln  prend  moitié  dé  là  crête  ptéry- 
goïde  et  occupe  un  grand  espacé  ddfiâ  Yot^ 
bite,  s'articulant  avec  le  sphénoïde^.  L,  le 
irohtai  et  te  lacrymal ,  et  faisant  dîspàriita^ 
l'os  plâiium  qui  est  entièreînent  caché  par  lé 
palatin  et  par  le  frôhtàL 

r 

L'autre  inoitié  dé  la  ct*etë  ptérygôïde  esi 
forihéè  à  là  face  întëriié  éi  èh  partie  à  l'éx- 
téfné  par  lih  os  pârtlcùliëi*  El,  fe,  qui  re- 
présenté ï'àpophyse  ptérygoïdç  interné  dé 
rlibiriniè.  L'àpbphysé  èltèrhé  éSt  réduite  à  iiii 
léger  tubercule  terminant  une  iame  du  sphé- 
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D^  ]^)Mkërlëur  qm  edlbrâsseï  m  êëtén^tUt 
l'os  dont  je  viens  de  parler. 

là  Éphétitfldë%ostériëttf,  Ly  se  êb^é  de 
bdtiilë  hèiïtë  âd  basi)atl*é,  A;  étfh  âite  iétb^ 
{jfôralé  àsseili  étrèitfc  i*éffiô^e  dâtié  là  tem|]^ 
jilsfqtr'à  ihoîtié  de  la  hàtiteiJt  de  fe  têfe,  éèiti'e 
lé  tettipôtal,  N,  et  le  frontal,  et  t6tk;be  àti 
jsàriétâl ,  M ,  pal^  soinr  eitrémltë. 

Le  sphénoïde  antérieur,  P,  reste  distinct. 
Son  corps  s'articule  au  postérieur  entre  les 
deux  apophyses  ptérjr^^des  intèi^fteâ^  ^dit  akile 
drbitalfe  se  porte  hdri£dntâtléftient  en  arânt 
entre  le  frontal  et  l'aile  ptéf^goide  du  palatin  > 
et  est  tronquée  par  la  partie  antérieure  et 
moniàiite  dii  palatin.  Elle  embrassé  ainsi  la 
làihë  cril)iëusé  de  I^ethnioide^  avec  iàqiièitë  eue 
se  souctë  de  bonne  héiire. 

La  suture  du  frontal  dans  l'orbite,  après 
étîfè  âestietiânë  Aëtriêfè  le  Ikd^faiAl ,  Màfbhe 
hiïri^ohtaleMëiit  ^i"  lé jiàiàtin  et  le  ^fiétidïde 
antérieur  ;  ensuite  elle  remonte  obliquement 
devant  l'aile  temporale  du  sphénoïde  posté- 
rieur^ d'oh  elle  ck^upe  le  crâtie  ti*aMv  ^sale- 
ment devant  les  parîétanii 

La  suture  inférieure   de  ceU^&*ci   tnarebe 
aussi  presque  horizontalement  sur  le  sphé^ 
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noîde  postérieur  et  le  temporal  jusqu'à  la 
crête  occipitale. 

Celle  qui  les  sépare  de  Toccipital,  R,  suit 
presque  les  bords  de  la  crête  du  même  nom  ; 
mais,  arrivée  à  la  crête  sagittale,  elle  re- 
monte en  avant  de  telle  sorte  que  l'occipital 
forme  presque  la  moitié  de  cette  dernière 
crête  par  une  apophyse  qui  avance  entre  les 
deux  pariétaux ,  sans  y  former  ni  y  rencon- 
trer aucun  inter-pariétal(i). 

Le' temporal ,  N ,  occupe  par  la  partie  pos- 
térieure du  rocher  l'angle  inférieur  externe 
de  la  face  occipitale. 

Son  apophyse  zygomatique  forme  prés  de 
moitié  de  l'arcade  et  se  distingue  de  celle  du 
jugal  par  une  suture  montant  obliquement 
d'avant  en  arrière. 

Ainsi  le  crâne  du  chien  adulte  est  composé 
de  l'occipital  9  des  deux  pariétaux,  des  deux 


(1)  M.  Meckel  dit  avoir  trouvé  dans  des  fétus  de 
chiens  un  et  même  quelquefois  deux  inter-pariétaux  : 
c'étaient  apparemment  des  séparations  accidentelles; 
dans  la  règle  il  n'y  en  a  point.  Je  m'en  suis  assuré  sur 
des  fétus  à  tout  âge, 
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frontaux  ^  des  deux  temporaux ,  du  sphénoïde 
postérieur^  du  sphénoïde  antérieur^  de  l'eth- 
moîde  ;  en  tout  dix  os* 

La  face  se  compose  :  des  deux  ptérygoïdîens 
internes^  des  deux  palatins^  des  deuxjugaux^ 
des  deux  lacrymaux ,  des  deux  maxillaires , 
des  deux  inter^maxillaires ,  des  deux  nasaux  ; 
en  tout  quatorze^  sans  compter  les  cornets 
du  nez/ 

Le  yomer,  Q,  est  uni  avec  Tethmoïde. 

Dans  le  chien  naissant^  l'occipital  est  divisé 
en  quatre^  comme  dans  Tenfant;  le  cadre  du 
tympan  est  un  os  distinct  qui  s'unit  par 
degrés  au  rocher  moyennant  l'ossification 
successive  de  la  capsule  qui  forme  la  caisse  ; 
les  grandes  ailes  du  sphénoïde  se  laissent 
séparer  de  son  corps;  la  face  orbitaire  du 
maxillaire  est  peu  ossifiée^  et  il  reste  un 
espace  membraneux  assez  grand  entre  le  pa- 
latin, le  lacrymal  et  la  partie  voisine  du 
frontal. 

Les  trous  de  la  tête  du  thien  sont  disposés 
comme  il  suit  : 

Les  deux  incisifs,  a  a,  sont  oblongs,  assez 
grands,  placés  entre  les  canines  et  bien  se-* 
parés. 
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Le  îàcl'ymâl)  p ,  est  entièrement  dans'  I W 
dé  oë  liiôni  et  aàhs  l'orbite ,  mais  prés  de  son 
bord  antéiietir. 

Le  sodà-orbitaîre ,  7  ^  est  une  fente  verticale^ 
courte  et  large ,  assez  près  du  bord  de  la 
làiçik^tté^  àuf<iessus  de  la  moiftÎFe  qui  pré- 
cède ranie-penuitième.  Il  donne  dans  l'orbite 
par  un  canal  qui  s'ouvre  dans  un  angle  pro^ 
fond,  derrière  la  racine  antérieure  de  l'arcade 
zygomatiquè  et  aux  hotds  dtiqtfél  fê  &cry trial 
et  le  palatin  contribuent. 

t)âns  ce  bord  mêmey  du  côté  du  palatin, 
est  tm  trou  particulier  qui  donne  dans  te  nez 
à  peu  près  vis-â-vis  du  milieu  des  cornets  su- 
piérieurs  (c'est  le  reste  de  l'espacé  membrâ- 
n'étix  (|u'oh  voit  dans  les  jeunes,  et  il  est  tou- 
jours fermé  aiiisi). 

Le  {>alatiti  a  lui-^même ,  lin  peti  en  at't*! ère 
d«  ce  trou  Muâ-ôrbitàlre  postérieur,  déii:ji 
trous  rapprochés  dont  le  premier,  analogtiè 
du  trou  sphéno-palatin,  conduit  dans  le  nez, 
un  peti  plus  avant  que  le  bord  postérieur  des 
narines;  le  second,  qui  est  l'analogue  du 
canal  ptérygô-palatin ,  donrie  dans  le  palais 
par  deux  trous  ên-dedans  de  là  pénultième 
et  de  l'antépénultième  molaire,  l'un,  e-,  percé 
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AUtiU  te  pàlàttH/  l'autre.  S,  enttt  M  et  IS 
«MxltMré:  Il  y  a  de  pltfit  derriftt«  là  «litière 
nlâdlëUèrè  une  échstticniré  ëttmmutiiè  ëiï 
maxillaire  et  au  palatin  qui  tfèÉf|  étt  ^âiriRÎ 
lieu  de  capaji  ptérygo^ffill^. 

Lé  àmtélpaUfiiê,  lé  tfbù  èphêiib^^îi 
qui  n'est  guère  Aoins  rond  et:  sëfalèittehf  iîifil 
pçia,]ilàs  g^]3M(|^  ^t  le  trou  çond  sont  à  la 
SQJ^et  ptifé  T^  dq  i  autre  dlàns  le  i^nd  de 
l'orbite  sur  ui%e^  ^l|gpft|g^^  obliquement 
en  ayant.  Le  trpu  ôf  He ,  ^?/^^t  plus  en  air- 
tîète ,  én-dëddâ^  de  lu  fBieett#|^lîtfoidêi; 

n  canal  vidien,  ijg,  court  et  gros  va  du 
trou  rond  au  bord  interne  du  trou  ovale.  -. 

Gel^^^  éiti^  (jùë  le  rond>  est  ètitiétèirielMt 
pet&  dahë  le  sfyhënoidë  pQfk^^ur  ;  l'ôptiifiié 
ëàt  étm  l'àntéHèbt  j  le  ^^Kb-tirbitàirè  sttP 
la  ligne  de  séparation. 

L'orifiee  de  la  trompe  d'eùstaehe  est  à  ht 
pointe  du  roeber,  derrière  le  trou  ovale;  et 
iin  peu  plus  efi  avant,  à  laniêmë  pointe,  est 
le  trou  carotidiëii,  dorit  lé  canal  est  béaii- 
coup  plus  en  avant,  plus  droit  et  plus  court 
que  dans  l'homme,  et  de  là  commence  un 
canal  qui  va  en  arrière  rejoindre  le  trou 
déchiré  postérieur.  Celui-ci,  f,  y,  est  beau- 


93  OSTÉOLOGIE 

coup  plus  en  arrière  des  précédens  que  dan  9 
rhomme  à  cause  de  la  grandeur  de  la  caisse 
vésiculeuse  qui  les  sépare  :  c'est  une  ouver- 
ture trânsverse. 

Le  trou  stylo-mastoidien  est  derrière  le  méat 
auditif  externe ,  en  dehors  de  la  caisse^  avant 
l'apophyse  mastoîde. 

Le  trou  condyloîdien  est  au  droit  de  Fapo- 
physe  mastoîde  et  plus  en  avant  que  le  con- 
dyle,  qui  est  plus  reculé  que  cette  apophyse. 

La  scissure  de  Glaser  se  trouve  derrière 
cette  lame  proéminente  qui  retient  la  mâ- 
choire inférieure  et  en-dehors  de  laquelle ,  en 
avant  du  méat  auditif  externe  et  à  la  racine 
de  l'arcade  zygomatique^  est  un  canal  veineux 
assez  large ,  aucfiiel  ne  répond  dans  l'homme 
qu'un  très<-peât  trou;  il  aboutit  au  sinus  de 
la  base  de  la  tente  (i). 


(1)  Voyez  aussi  pour  rostéologie  de  la  tête  du 
chiea ,  prise  du  renard,  Spix,  Gephalogenesis,  pi.  167, 
fig.  XVII  ;  et  pour  celle  de  Tours ,  la  tête  d'ours  mari- 
time, îb  ,  fig.  XVI. 
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i 


L'ours  a  les  mêmes  os^  les  mêmes  sutures  f 
les  mêmes  trous  ^  les  mêmes  connexions  que 
le  chien  ^  excepté  en  quelques  points  peu 
importans.  (Voyez  les  pL  i8i,  182,  i83  et 
184.) 

1^  La  proportion  du  crâne  à  l'égard  de  la 
face  est  plus  considérable. 

a^  Les  inter-maxillaires  montent  jusqu'au 
frontal. 

3^  L'orbite  est  plus  vertical ,  reculant  moins 
du  haut;  le  lacrymal  plus  petit. 

4^  L'arcade  zygomatique  plus  droite ,  plus 
large;  la  portion  du  jugal  derrière  l'apophyse 
post-orbi taire  plus  considérable. 

5®  Le  sphénoïde  antérieur  avance  moins 
dans  l'orbite  et  ne  dépasse  guère  le  trou  op- 
tique. 

6°  Le  temporal  a  une  large  apophyse  mas- 
toîde  saillante  en  dehors ,  terminée  par  une 
épiphyse;  l'occipital  n'a  qu'un  tubercule;  c'est 
l'inverse  du  chien. 
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y""  Les  caisses  sont  aplaties  et  petites;  toute 
la  région  basilaire  est  plus  plate. 

8"*  Le  tubercule  ptérygoîdien  externe  est 
plus  en  avant ;y  tout  près  de  la  suture  W^k 
palatin.  .  ^  .,^ 

f'  .- 

91*  La  lame  horizpntaie  de»  M  palatuv^'ie 
prolongie  en  arrière  p  d^  façon  que  la  pogri^jm 
du  tube  nasal  située  derrière  les  dents,  fitit 
nlus  du  ^uart  de  tout  le  palais  daps  les 
adultes. 

I  o"*  Pans  les  jeunes^  les  dents  s^^a£fi|jM^  ^^ 
rière ,  comme  dans  tous  les  aniniào^iL^pfic^ 
supérieur  du  canal  ptérygo-palatin  y  est  en 
partie  fermé  par  le  maxillaire. 

II**  Le  trou  sous-orbitaire  antérieur.  Top- 
tique  ,  le  sphéno-orbitaire  et  le  rond  sont  sur 
une  ligne  obliquement  montante ,  prot^ée 
en-dessus  et  en  arrière  par  une  crête  de  l'aile 
jtempor^e  .du  sphénoïde  postérieur. 


Lq  ItATOtf  M  rapproche  du  chien  p9H^r  ^ 
direction  de  l'orbite  et  la  forme  .çU  rajrjçsi^. 
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et  de  l'ours  pour  la  proportion  moindre  de  la 
face;  ses  apophyses  post-orbitaires  du  frontal 
sont  moins  saillantes  ;  son  crâne  s'élargit  en 
arrière  beaucoup  plus  que  dans  l'ours  et  le 
cIxiefD  ;  ses  crêtes  temporales  se  rapprochent 
beaucoup  plus  tôt;  ses  crêtes  occipitale  et<S9.r 
gittale  sont  moins  relevées  et  ne  forment  pa^ 
une  grande  épine. 

Ses  os  du  nez  s'élargissent  dsgas  le  h?fiU}  Si^ 
inter-maxillaires  montent  comme  dans  l'ours; 
le  troa  sous-orbitaire  est  très-près  du  bord 
de  l'orbite  et  quelquefois  double  ;  je  ne  trouve 
pas  cie  canal  vidien.  Ses  caisses  sont  grandes 
et  bombées ,  plus  encore  que  dans  le  chien  ^ 
e.t  la  partie  du  canal  des  arrière-na^iAes  for- 
méie  jpar  le  palatin  plus  prolongée  encore  que 
dans  l'ours. 

Le  tubercule  de  l'occipital ,  qui  dans  l'ours 
se  joint  à  l'apophyse  mastoide  du  temporal^ 
en  est  séparé  par  une  la,r^e  éjçbfoncrure. 


La  tête  du  coati  n'est  que  celle  du  raton 
plus  étroite  et  pli^s  ftUongée ,  «lurtQVt  4e  la 
partie  du  museau. 
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La  tête  des  chats  (pi.  igS  et  196)  diffère 
essentiellement  de  celle  des  chiens  par  la 
brièveté  et  la  grosseur  du  museau. 

Les  sutures  inter-maxillaires  ne  vont  de 
même  qu'à  moitié  des  os  du  nez. 

L'os  lacrymal  a  un  petit  crochet  au  bord 
de  l'orbite;  tout  le  reste  de  l'os^  qui  est  grand 
à  proportion^  est  en-dedans  et  le  trou  y  est 
percé. 

Le  trou  sous-orbi taire  est  tout  près  de  l'os 
jugal^  et  conséquemment  le  canal  sousr-orbi- 
taire  est  très-court. 

On  voit  dans  l'orbite  une  parcelle  d'os 
planum  au  point  de  jonction  du  frontal  ^  du 
lacrymal  et  du  palatin  ^  comme  dans  le  ga- 
léopithèque;  quelquefois  elle  ne  touche  pas 
le  palatin. 

Les  trous  sphéno-palatin  et  ptérygo-palatin 
sont  dans  le  palatin. 

Le  sphénoïde  antérieur  s'avance  clans  l'or- 
bite, comme  dans  le  chien. 
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Le  sphénoïde  postérieur  va  de  même  dans 
la  tempe  j  usqu'au  pariétal . 

Les  trous  optique,  sphéno-orbitaire,  rond^ 
ovale ^  sont  comme  daas  le  chien;  je  ne 
trouve  pas  de  canal  vidien  entre  ces  deux 
derniers. 

Les  apophyses  post-orbitaires  du  frontal  et 
du  jugal  sont  beaucoup  plus  saillantes  et  se 
rapprochent  plus  l'une  de  l'autre  que  dans 
le  chien. 

Les  arcades  zygomatiques  saillent  davan- 
tage en  dehors. 

Les  dernières  molaires  sont  plus  écartées  ; 
la  région  postérieure  du  palais  plus  large.  Le 
bord  osseux  des  arrière-narines  se  porte  un 
peu  plus  en  arrière. 

Mais  les  ailes  ptérygoïdes  sont  à  peu  près 
les  mêmes;  toutefois  l'apophyse  interne  se 
soude  de  suite  après  la  naissance. 

Les  caisses  sont  plus  rondes  et  plus  bom- 
bées que  dans  le  chien. 

Le  tubercule  mastoïdien  du  temporal  est 
plus  fort  que  celui  de  l'occipital. 

VII.  7 
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Le  trou  derrière  l'arcade  zygomatîaue  nç  se 
trouve  pas.  . 

Les  jeunes  chats  ont  un  inter-pariétal  trian- 
gulaire qui  se  soude  avec  Tâge  aux  pariétaux 
et  non  pas  à  l'occipital  (i). 


*■■   .a 


L'hyène,  pi.  190  et  (191 ,  a  quelque  chose 
du  chien  et  du  chat. 

Son  épine  occipitale,  formée  par  la  ren- 
contre de  la  crête  sagittale  et  de  Toccipital, 
est  plus  grande  que  dans  aucun  animal;  de 
là  sa  ligne  de  profil  va  toujours  en  descen- 
dant ,  en  se  bombant  un  peu  entre  les  apo- 
physes  post-orbitaires  du  frontal ,  qui  sont 
très-saillantes,  et  en  descendant  encore  un 
peu  plusHpidew^nt  au  museau,  qui  est  aïoins 
long  qu'a#  chien  et  filus  qu'au  c|[ia|;.  I^a  pius 


(1)  Pour  l'ostéologie  des  têtes  de  chats,  voyez  celle 
du  lynx,  Spix,  Gephalogenesis ,  pi.  YI,  fig.  19.  Il 
donne  pi.  I ,  fig.  m,  une  tête  qu'il  croit  de  lion,  mais 
qui  me  parait  plutôt  de  tigre. 
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gfaç^  partie  de  cette  épine  qui  est  eompii- 
mée  appartient  à  l'occipital. 

1^  arcades  ^ygomatiques  saillent  beaucoup 
en*dehors  et  en-haut. 

L'apophyse  post-orbitaire  du  ju^al  saille 
plus  que  dans  le  chien  ^  moins  que  dans  le 
chat» 

Les  principales  connexions  des  os  sont 
comme  dans  le  chien;  seulement  l'in ter-maxil- 
laire atteint  le  frontal  vers  le  milieu  de  la 
longueur  des  naseaux. 

Le  maxillaire  s'avance  entre  le  lacrymal 
et  le  palatin  de  manière  à  toucher  au  frontal 
en  cet  endroit.  Près. de  là,  sur  sa  jonction  au 
lacrymal,  reste  un  très -petit  espace  mem- 
braneux. 

Ce  lacrymal  est  tout  entier  dans  l'orbite, 
ainsi  quç  son  trou. 

Le  sous-orbitaire  est  comme  dans  le  chien , 
mais  à  canal  bien  plus  court.  Le  sphéno-pala- 
tin  et  le  ptérygo-palatin  sont  plus  grands  que 
dans  le  chien. 

Le  trou  optique  et  ceux  de  la  cinquième 
paire,  savoir,  le  sphéno-orbitaire ,  le  rond, 
le  vidien  et  l'ovale,  difièrent  peu  du  chien. 
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J'ai  un  individu  où  il  y  a  un  canal  vidien 
d'un  côté  et  pas  de  l'autre. 

Les  apophyses  ptérygoïdes  internes  se  sou- 
dent dès  le  premier  âge.  Les  externes  se  ré* 
duisent  à  un  petit  tubercule.  La  caisse  est 
assez  saillante  et  irrégulièrement  bombée. 

L'apophyse  mastoïde  est  toute  de  l'occipital. 
Le  canal  des  narines  postérieures  se  prolonge 
plus  que  dans  le  chien. 


Les  rapports  les  plus  marqués  des  Civettes 
et  ZiBETHS  sont  avec  les  chiens. 

Leurs  différences  tiennent  surtout  à  plus 
d'allongement  de  la  partie  du  crâne,  d'où 
résulte  un  allongement  correspondant  de  la 
partie  ptérygoïde  du  palatin ,  de  tout  le  sphé- 
noïde postérieur ,  des  pariétaux  et  des  tem- 
poraux. 

Le  front  est  beaucoup  moins  bombé  que 
dans  le  chien,  et  par  conséquent  la  courbe  du 
profil  d'une  venue.  Le  sphénoïde  antérieur 
s'avance  beaucoup  moins  dans  l'orbite;   la 
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rencontre  du  lacrymal  avec  le  maxillaire  et 
le  palatin  est  aussi  plus  reculée  ^  et  l'espace 
membraneux  de  cet  endroit  plus  petit.  Les 
trous  optique ,  sphéno-orbitaire  et  rond  sont 
plus  enfoncés;  il  y  a  un  canal  yidien.  Le  trou 
ovale  est  moins  rapproché  du  carotidien  ;  du 
reste ,  les  rapports  des  trous  et  ceux  des  os  sont 
les  mêmes. 

L'apophyse  mastoîde,  qui  appartient  tout 
entière  à  l'occipital ,  prend  une  forme  large 
et  concave  où  s'enchâsse  le  derrière  de  la 
caisse. 


Les  Mangoustes  ont  les  plus  grands  rap- 
ports avec  les  civettes,  et  se  rapprochent  ce- 
pendant un  peu  des  martes  par  la  brièveté  dNl 
museau  et  par  la  longueur  du  palài«  en  iv«- 
rière  des  dents.  Les  apophyses  post-ejriliiittijres 
dele^  frontal  et  de  leur  jugal  sont  îoiigues 
et  pointues  et  se  rapprochent  souvent  au  point 
de  se  toucher  et  même  de  s'articuler  ensemble 
comme  dans  les  makis  (i). 


(1)  M.  Spîx  donne  une  tête  qu'il  croit  de  mangouste, 
Gephalogenesis ,  pi.  YI,  fig.  20;  mais  à  coup  sur  elle 
n'en  estpas. 
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Les  Blair£aux  ,  les  Grisons^  lies  MAitriai  ^  Wkt 
des  têtes  semblables  entre  elles  et  ^ui  âealÉÉjlt 
à  celle  de  l'ours  et  du  raton  plus  qil'à  HUcflne 
autre  par  la  brièveté  du  museau  et  les  détails 
'^ës  connexions. 


La  brièveté  du  museau  se  marque  stirtoilt 
dans  les  putois. 

Les  in  ter-maxillaires  montent  peu  et  sont 
loin  d'atteindre  le  front. 

Ces  animaux  ont  >  comme  Tourd  et  le  raton, 
k  plafond  du  pashifs  t-rè^pirôlongé  eh  arriére 
An  dehtg,  et  isomthe  I-diirs  et  le  chtén  la 
cMne . «aillante  et  véâiciiléùse.  Le  tiiberôulë 
il^iiPllfaitiiinl  est  séparé  9e  l'apophyâe  màs- 
toiSê  dii  temporal,  cômiÀè  dans  r6uM%t.|fe 
raton. 

Ils  manquent  de  canal  vidien ,  comme  le 
raton. 

Leur  trou  sous-orbi taire  est  simple,  gnuid 
et  coiirt. 
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Les  Loutres  ont  encore  le  trou  sous-orbitaire 
plus  large  9  presque  autant  que  dans  certains 
rongeurs;  le  museau  plus  court  et  la  partie 
antérieare  du  crâne  entre  et  derrière  les  or- 
bites plus  serrée  ;  leurs  caisses  sont  moins 
bombées;  leur  crâne  plus  déprimé^  sa  base 
plus  large  et  plus  plate.  . 

,  L'os  lacrymal  est  tout  entier  en  dedans  de 
l'orbite  ;  son  trou  est  au-dessus  du  sous-orbi- 
taire  intérieur. 

Le  trou  rot^d  se  confond  extérieurement 
afi'^c  le  trou  sphéno-'orbitaire;.  mais  intérieu-^ 
nÉnent  il  en  est  séparé  assez  long-teitips  par 
une  lame  oâseuse^ 

ÏJàtiâ  tou^  ce^  àiiliGfïaiii:  Bii  tfbtiVe  l'àpct^H^èë 

pfêr^^dlâë  iHfëi^Uë  kb'tidéë  m  ik  ^i^émètÀ 

jeunesse. 


La  tête  c(ù  Phoque  comtniiii  (PHUcà  4)îiàtîÀa) 
a  des  riapports  ^énsiïifês  aVéii  cèffè  flë  fa  îôâf- 


108  OSTEOLOGIE 

formant  les  alvéoles.  Ceux-ci  contiennent 
deux  incisives ,  dont  les  intermédiaires  trè»- 
petites ,  et  les  externes  placées  à  la  base  in- 
terne des  alvéoles  des  canines.  La  suture  in- 
cisive dans  le  palais  est  d'ailleurs  comme  à 
l'ordinaire. 

Les  deux  os  du  nez  forment  ensemble  un 
carré  presque  parfait. 

Je  ne  trouve  aucun  os  ni  trou  lacrymal  ; 
le  frontal  et  le  maxillaire  forment  ensemble 
une  proéminence  à  l'endroit  où  ils  devraient 
être. 

Il  n'y  a  point  d'apophyse  post-orbitaire  au 
frontal^  ni  de  crête  sagittale. 

L'apophyse  post-orbitaire  de  l'arcade  appar- 
tient entièrement  au  jugal. 

La  crête  occipitale  appartient  aux  parié- 
taux. 

L'apophyse  mastoîde,  qui  est  très-grosse , 
est  tout  entière  du  temporal  y  lequel  occupe 
une  grande  partie  de  la  face  occipitale. 

Le  tfou  sous-orbi taire  est  grand  et  son 
canal  trèsrcourt. 

•  * 

Le  palatin  tient  peu  de  place  dans  l'orbite. 
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et  y  est  percé  d'un  énorme  trou  qui  tient 
lieu  du  sphéno-palatin.  Le  trou  optique/ le 
sphéno*orbitaire  et  le  rond  qui  lui  est  uni 
sont  cachés  dans  dn  sillon  profond  du  sphé- 
noïde, derrière  Tarête  qui  répondrait  à  l'aile 
post-orbitaire  de  l'homme ,  et  qui  se  termine 
en  bas  par  un  crochet. 

L'orifice  postérieur  du  canal  vidien  et  le 
trou  ovale  sont  percés  dans  un  enfoncement 
entre  la  facette  glénoïde,  l'aile  ptérygoïde  qui 
est  en  forme  de  crochet  et  se  sépare  du 
sphénoïde ,  et  la  caisse  qui  est  plate  et  irré- 
gulière. 

Le  palatin  ne  commence  au  palais  que 
beaucoup  en  arrière  de  la  dernière  molaire, 
en  sorte  que  le  bord  postérieur  des  narines 
internes  est  très-reculé.  L'espace  entre  les 
apophyse?  ptérygoïdes  est  large  et  légèrement 
concave.  La  région  basiiaire  remonte  un  peu 
vers  le  trou  occipital,  et  a  une  arête  longitu- 
dinale dans  son  milieu. 

Considérée  de  profil  et  en  supposant  le 
palais  horizontal ,  cette  tête  a  le  museau  au- 
dessus  des  naseaux  plus  relevé  que  le  reste. 
La  région  in ter-orbi taire  est  horizontale  et 
légèrement  concave  ;  la  région  occipitale  est 
presque  verticale. 


•1 


ItO  pSTEOLOGtE 

La  coupe  du  crâne  est  un  peu  moindre  que 
celle  de  la  face  ;  la  région  de  la  selle  est  très^ 
plate  et  les  apophyses  clinoïdes  peu  saillante»; 
la  fosse  cribleuse  est  profonde,  percée  de 
peu  de  trous ,  et  divisée  par  une  crête  cris- 
iagalli  très  -  saillante  ;  la  tente  du  cervelet 
est  très -étendue  et  très  -  saillante ,  maisjpeu 
épaisse  (i). 


ARTICLE     IV. 


Quelques  caractères  tirés  du  reste  du  squelette. 


Je  ne  puis,  comme  on  le  croit  bien ,  entrer 
ici  dans  tous  les  détails  qu'exigerait  une 
ostéologie- comparée  un  peu  complète,  et  qui 
me  conduiraient  trop  loin  pour  mon  objet. 
Quelques  traits  saillans ,  propres  à  faire  dis- 
tinguer les  grands  carnassiers  que  le  géolo- 
giste  rencontre  le  plus  communément ,  suffi- 


(1)  Figures  de  têtes  de  Morse  ,  Daubenton ,  ap. 
Boffon^XIIIy  pi.  Lvi;  Spix,  Cepbalogenesis,  pi.  YII, 
fig.  25. 
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rontpour  la  préparation  que  j'essaie  de  donner 
à  mes  lecteurs. 


L'omoplate  des  carnassiers  se  distingue  ai- 
sément de  celles  de  l'homme^  des  singes/  des 
chéiroptères ,  parce  qu'au  lieu  d'un  bec  co- 
racoîde  recourbé  elle  n'a  qu'un  simple  tuber- 
cule. 

Sa  fosse  antérieure  plus  large,  son  bord 
antérieur  arrondi,  son  angle  spinal  posté- 
rieur beaucoup  moins  aigu,  son  épine  pro- 
longée en  un  grand  acromion ,  la  distinguent 
de  celles  de  tous  les  grands  herbivores. 

Quelques  rongeurs  pourraient  seuls  donner 
lieu  à  l'équivoque  ;  mais  encore  la  fosse  pos- 
térieure y  est-elle  généralement  plus  large  que 
l'antérieure. 

Il  n'est  ensuite  pas  un  genre  qui  n'ait  une 
circonscription  caractéristique  pour  son  en- 
semble ,  pour  son  acromion ,  pour  sa  facette 
articulaire. 

Ainsi  dans  les  ours  le  bord  antérieur  a  sa 
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plus  grande  convexité  vers  le  col ,  et  va  en- 
suite en  se  rapprochant  de  l'épine  ^  où  il  fait 
un  angle  vers  le  bord  spinal;  celui-ci  s'ar- 
rondit  en  arrière  jusque  vers  le  milieu  de  la 
longueur  de  l'os^  où  commence  le  bord  pos* 
térieur  qui  est  en  courbe  concave.  Le  col  est 
très-large  et  la  facette  articulaire  en  ovale 
étroit  surtout  dans  le  haut.  L'acromion  va  en 
s'élargissant  et  se  termine  par  un  bord  arr 
rondi. 

Dans  les  f élis,  le  bord  antérieur  a  une  cour- 
bure à  peu  près  uniforme  ^  saillant  davantage 
au  milieu.  Le  bord  postérieur  est  presque 
rectiligne ,  et  fait  un  angle  prononcé  avec  le 
spinal;  la  facette  articulaire  est  en  ovale 
large ,  échancré  obliquement  au  droit  de  l'é- 
pine; l'acromion  a  une  large  échancrure  à 
son  bord  inférieur,  en  sorte  qu'il  envoie  une 
pointe  vers  le  bas;  on  y  voit  un  commence- 
ment de  bec  coracoïde  recourbé,  etc. 

Dans  les  cariïs,  la  forme  générale  diflFère  peu 
desfélis,  et  est  seulement  un  peu  plus  étroite; 
la  facette  articulaire  a  son  bord  externe  légè- 
rement concave,  mais  Tacromion  n'est  pas 
échancré,  et  il  n'y  a  qu'un  simple  tubercule 
coracoïde. 

Les  hyènes  tiennent  une  sorte  de  milieu 
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entre  les  chiens  et, les  ours;  les  civettes  entre 
les  ours  et  les  féUs ,  ayant  le  contour  des  pre- 
miers et  réchancrure  à  Tacromion  des  se- 
conds, hes^martes  ont  cette  échancrure  aussi: 
maislear  bord  antérieur,  au  lieu  d'une  cour- 
bure uniforme,  feit  presque  un  angle  saillant, 
surtout  dans  la  loutre,  etc. 

Dtfns  les  phoques,  la  concavité  du  bord  pos- 
térieur fait  ressembler  l'ensemble  de  Tos  à 
un  croissant  ou  à  une  large  faux  ;  il  n'y  a  point 
d'acromion  proéminent  ;  encore  moins  de  bec 
coracoîde.  La  facette  articulaire  est  en  ellipse 
étroite. 


L'humérus  des  carnassiers  est  moins  droit 
et  moins  grêle  que  celui  de  l'homme  et  d'au- 
cun singe. 

La  tête  supérieure  n'est  pas  ronde,  mais 
a  sop  diamètre  antéro-postérieur  plus  grand. 

L'articulation  inférieure  a  bien  une  partie 
conique  en  dedans  pour  le  cubitus,  une  partie 
bombée  en  dehors  pour  le  radius ,  et  quelque- 
fois une  légère  côte  convexe  entre  deux,  ce 
vu.  8 
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qui  la  fidt  ressembler  à  rhonude  et  aax  sin-  lin 
ges;  mais  on  la  distingue  de  suite  dans  ks  lie 
uns,  comme  ours  y  f élis  ^  martes  ^  blaireana, 
mangoustes ,  par  la  hautenr  et  la  saillie  de  Ift 
crête  qui  s^élève  sur  le  condyl^externe  ;  dfitis 
lés  autres,  comme  hj^ènes  et  eanà^  pLt  uit 
grand  trou  percé  de  part  en  part  atH^esBùs  d^ 
la  poulie  articulaire.  • 


Le  grdnd  trou  doiit  je  viens  de  parler 
dans  toutes  les  espèces  de  ces  deux  genres,  &  ^ 
ne  se  remontre  ensuite  que  dans  certains  roh—  -* 
geurs p  tels  que  les  lièvres. 

Mais  il  y  a  un  autre  trou  au-dessus  du  bon '" 

dyle  interne  pour  le  passage  de  Tartère  eu 

bitale  qui  se  remarque  dans  les  sapajous,  er'  ^ 
qui,  parmi  les  carnassiers,  existe  chez  les 
phoques  p  les  blaireaux ,  les  coatis  ^  les  ratons 
les  'maries,  loutres  y  putois  ^  etc.,  les  tnangous- — " 
tes  y  disettes ,  etc. ,  enfin  dans  tous  les  f€h\ 
mais  qui  manque  chez  les  canis ,  les  hyènes  ^ 
les  ours. 

Ces  règles  sur  les  trous  de  là  partie  infé- 
rieure ne  soufirent  pas  d'exception  et  fournis- 
sent des  caractères  très-commodes. 

Lorsque  les  caractères  que  nous  venons 
d'indiquer  ne  suffisent  pas ,  on  recourt  à  la 
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IbDgiieur  proportionnelle  de  l'os  et  aux  saillies 
de  Bes  différentes  crêtes. 

Ainsi  le  phoque  a  l'os  très-court ,  et  les  crê- 
tes et  tubérosités  très-saillantes. 

Âpres  lui  vient  la  loutre,  puis  Vours^  le 
iléureau,  le  raton,  le  coatï. 

Les  félîs  ont  les  crêtes  inférieures  moins 
montâtes;  les  canis,  les  hyènes,  les  ont  fort 
petites. 

Les  marsupiaux  et  les  rongeurs  à  clavicules 
ont  encore  des  articulations  d'humérus  assez 
semblibl^  à  celles  des  carnassiers  et  qu'il 
est  nécessaire  d'examiner  avec  précaution; 
Qiais  tous  lès  autres  herbivores  ont  l'articu- 
lation  radiale  en  ginglyme  plus  compliqué  et 
plus  serré. 


Le  KADius  à  lui  seul  suffirait  pour  distin- 
guer l'ordre  des  carnassiers^  car  si  l'on  excepte 
le  phoque  et  la  chauve-souris ,  qui  ont  la  tête 
supérieure  ronde  et  à  concavité  simple^ 
comme  l'homme  et  les  singes ,  elle  est  dans 
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tous  le^  autres  ovale  avec  une  partie  relevée , 
et  comme  repoussée  en-dessus  à  son  bord  an- 
térieur. 

Elle  redevient  ronde  dans  les  marsupiaux 
et  plusieurs  rongeurs  clavicules;  mais  à 
compter  des  lièvres  et  dans  tous  les  animaux 
à  sabot  elle  redevient  oblongue  et  sillonnée 
en  ginglyme. 

La  tête  inférieure  dans  les  carnassier^  est 
élargie,  fortement  creusée  pour  le  passage 
des  extenseurs,  et  n'offre  au  carpe  qu'une 
seule  facette  transversalement  ovale. 

Cette  tête  inférieure  de  radius  Ç,  éîi  côté 
du  pouce  et  un  peu  au-dessus  de  l'articula- 
tion,  une  apophyse  saillante  et  comprimée 
dans  les  félisy  et  un  peu  moindre  dans  les 
hyènes.  Elle  se  termine  en  s'élargissant  obli- 
quement dans  les  oursj  elle  a  une  facette  plate 
au-dessous  d'une  légère  proéminence  dans 
les  canis. 

La  facette  pour  l'articulation  inférieure 
avec  le  cubitus-  est  ovale  j  transver^e  dans 
les  féliSf  grande  et  presque  ronde  dans  les 
ours  y  oblongue  et  longitudinale  dans  les  ca- 
nis  y  etc. 


/ 
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Le  CUBITUS  des  carnassiers  ne  peut  se  con- 
fondre avec  celui  des  rongeurs  sans  clavicules 
et  des  animaux  à  sabot ,  à  cause  de  l'articula- 
tion radiale  supérieure  qui  dans  ces  herbivo- 
res est  toujours  eh  ginglyme. 

Il  se  distingue  aisément  de  celui  des  singes 
et  de  l'homme  par  la  longueur  proportionnelle 
de  son  olécrâne. 

La  forme  de  l'olécrâne  fait  reconnaître  les 
genres.  .         ,    • 

Dans  les  canis ,  il  est  très-coni|H:*iiiij&;  sa  tu- 
l>érosité  se  bifurque  en-dessus  en  deux  tu- 
bercules presque  égaux.  .  ' 

Ces  tubercules  sont  plus  inégaux ,  plus 
obliquement  placés  dans  les  /élîsj  en-dessous 
elle  est  plus  arrondie. 

Dans  les  ours  elle  est  très-haute,  vertica- 
lement  comprimée  à  sa  partie  supérieure ,  et 
n'a  qu'un  tubercule  au-dessous  de  son  som- 
met. 

Pan^  toutes  les  espèces,  la  tête  inférieure  dp 
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radius  n'ofFre  au  carpe  qu'une  facette  simple, 
transverse  et  légèrement  convexe.    . 


C'est  que,  en  effet,  les  carnassiers  n'ont 
au  carpe  qu'un  seul  os  qui  s'articule  avec  le 
radius.  Il  se  forme  de  la  réunion  du  scaphoîde 
et  du  sémilunaire  de  l'homme. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  l'os  nommé 
dans  l'hommç  le  grand  os  est  presque  tou- 
joure  celui  ^ui  occupe  le  moins  de  place  à  la 
face  "antérieure  du  carpe;  dans  Vours,  il  est 
effectivement  le  plus  petit  ;  dans  le  lion ,  etc. , 
il  est  à  peu  près  égal  pour  cette  face  au  tra- 
pézoïde,  mais  il  est  toujours  de  beaucoup 
surpassé  par  le  cunéiforme. 

Le  pisi forme  des  carnassiers  est  toujours  al- 
longé ,  etc. 

Il  serait  difficile  d'entrer  dans  le  détail  de 
toutes  les  formes  des  os  du  métacarpe  et  des 
phalanges;  mais  on  peut  assurer  que  leurs 
proportions  de  longueur  et  de  largeur  sont 
caractéristiques  pour  chaque  genre.  Il  faut 
aussi  faire  attention  djx%  variétés  qu'impri- 
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mctot  à  leurs  formes  la  prësenoe  eu  Tabsence 
du  pouce ^  soit  devant,  soit  derrière^  soit 
aux  deux  extrémités;  mai^  npi)s  y  revieipidreps 
par  la  suite. 


La  dernière  et  ravant-dernière  phalange 
des  Jelis  sont  parfaitement  caractprisées  ;  la 
dernière  a  son  articulation  postérieure  telle 
qu'elle  peut  se  retirer  en-dessus  et  la  jointe 
vcts  le  ciel,  et  ravant-dernièrc  se  prêté  à 
ceîtte  réversion  par  son  obliquité ,  qui  laisse  à 
la  dernière  une  place  entre  les  doigts  lors^ 
qu'elle  est  ainsi  recourbée* 


Le  BASSIN  des  carnassiers ,  comme  celui  de^ 
singes,  est  tiré  en  longueur,  et  de  manière 
que  son  entrée  antérieure  fasse  avec  répimAn 
angle  fort  oblique. 

Il'  diffère  des  singes  parce  que  sa  partie 
ischiale  et  son  pubis  sont  plus  prolongés ,  et 
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les  bords,  externes  de  ses  ischions  moins  dm^- 
gés  de  coté. 

Chaque  genre  a  aussi  dans  cette  partie  des 
caractères  propres. 

V hyène ,  par  exemple ,  a  Tiléon  plus  large 
à  proportion  et  son  épine  externe  plus  sail* 
lante  et  plus  écartée  en-dehors  que  tous  les 
autres  ;  et  de  plus  elle  se  caractérise  par  un 
tubercule  portant  une  facette  lisse  au-devant 
de  la  fosse  cotyloïde  et  par  beaucoup  de  lar- 
geur de  la  partie  postérieure. 
■*■ 

Les  ours  ont  Tiléon  un  peu  moins  large  que 
les  hyènes  et  une  simple  protubérance  tiré-* 
gulière  en  avant  de  la  fosse. 

l^s  /élis  sont  ceux  où  il  est  le  plus  étroit^ 
son  bord  spinal  -et  l'externe  étant  presque  pa- 
rallèles; le  bord  antérieur  se  portant  oblique- 
ment en  arriére. 

Au-devant  de  la  fosse  est  un  petit  enfonce- 
ment. 

Les  canis  tiennent  le  milieu^  et  ont  une 
épine  ma,rquée  et  le  bord  antérieur  ar- 
rondi ,  etc. 

Le  bassin  postérieur  ^  le  pubis  et  l'ischion 
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sont  aussi  plus  déprimés^  plus  plats  et  pins 
élargis  eu  arrière  dans  les  carUsj  en  avant  de 
la  fosse  est  une  légère  tumeur  comme  aux 
ours^  etc.  * 

Les  bassins  des  quadrupèdes  à  sabots  ne 
peuvent  aucunement  être  confondus  avec 
ceux  des  fissipèdes ,  à  cause  de  l'élargissement 
de  leur  iléon  en  avant,  de  la  longueur  de  son 
ool,  etc.,  etc. 


Vours  seul  parmi  les  carnassiers  ressemble 
un  peu  à  l'homme  pour  le  fémur  ,  à  cause  de 
Tobliquité  de  son  col  et  du  peu  de  diamètre 
antéro-postérieur  de  son  articulation  infé- 
rieure ;  mais  outre  qu'il  est  plus  court  abso- 
lument et  proportionnellement ,  sa  tête  n'est 
pas  une  portion  de  sphère  aussi  complète  et 
n'a  point  de  fossette  pour  le  ligament  rond; 
sa  poulie  rotulienne  et  l'échancrure  entre  les 
condyles  sont  plus  étroites. 

Tous  les  autres  carnassiers  ont  la  tête  infé- 
rieure plus  longue  d'arrière  en  avant  à  pro- 
portion de  sa  largeur ,  le  col  plus  court  et  la 
tête  articulaire  supérieure  au  niveau  du  grand 
trochanter. 
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£n  général  ib  ont  le  fémur  plat  en  arriére, 
et  y  manquent  de  la  crête  qui  jrègne  sur  celui 
de  l'homme.  Les  canis  seuls  eu  ont  un  léger 
vestige. 

Entre  eux  ces  animaux  ne  diffèrent  guère 
que  par  les  proportions. 

Les  ours  sont  ceux  qui  ont  la  tête  inférieure 
plus  large  et  moins  longue;  les  canis,  ceux  qui 
l'ont  plus  étroite  à  proportion  de  sa  lon- 
gueur, etc. 


Le  TIBIA  est  peut -être  l'os  par  lequel  les 
quadrupèdes  se  distinguent  le  plus  difficile- 
ment, surtout  quand  on  n'en  a  qu'une  extré- 
mité;^ cependant  on  y  découyre  encore  des 
caractères  sûrs. 

""  Ainsi  l'ours,  qui  diffère  si  peu  de  l'homme 
par  la  tête  supérieure ,  y  a  cependant  le  con- 
dyle  interne  convexe ,  tandis  qu'il  est  concave 
dans  l'homme. 

Quant  à  1^  tête  inférieure,  tous  les  carnas- 
siers se  distinguent  de  l'homme  par  sa  figure 
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plas  étroite  du  côté  externe  que  de  Tinterne  ^ 
et  par  sa  division  en  deux  fosses  obliques ,  au 
moyen  d'une  arête  arrondie  qui  répond  à  la 
poulie  de  l'astragale. 

Entre  eux  ces  tibia  ne  diffèrent  guère  que 
par  les  proportions,  plus  ou  moins  grêles 
suivant  celles  des  jambes  de  chaque  espèce.  ' 

Le  phoque  Ta  cependant  d'une  forme  très- 
particulière  par  l'excessif  aplatissement  de  sa 
moitié  supérieure,  et  par  sa  facette  articu- 
laire inférieure,  qui  est  en  concavité  simple 
et  peu  profonde. 


La  forme  de  la  poulie  de  rASTRAGALE  cor- 
respond à  celle  de  la  tête  inférieure  du  tibia. 

Dans  l'homme  c'est  une  portion  de  cylindre 
à  peine  concave  dans  son  milieu.  Le  col  est  à 
peu  près  dans  la  même  direction. 

Elle  se  creuse  un  peu  plus  dans  les  singes 
et  le  col  y  devient  plus  oblique. 

Ces  deux  caractères  augmentent  dans  les 
carnassiers,  qui  d'ailleurs  ont  tous,  comme 
l'homme  et  les  singes  ;  la   facette  scaphoi- 
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dienne  en  convexité  uniforme  occupant  toute 
l'extrémité  de  la  tété  inférieure. 

Ils  diffèrent  ent^  eux  par  les  proportions. 

Vours  Ta  plus  large  et  à  col  plus  court.  Le 
lion  et  les  félis  ont  le  col  un  peu  plus  allongé 
et-  le  bord  du  côté  du  péroné  plus  aigu.  Le 
cJuen  Fa  plus  long  et  plus  étroit  que  les  deux 
autres. 

Il  y  a  aussi  des  différences  pour  les  facettes 
calcaniennes  plus  ou  moins  concaves,  plus  ou 
moins  égales ,  etc. 

Dans  le  phoque,  Vastragale  ne  ressemble  à 
celui  d'aucun  autre  animal.  Il  a  d'abord  une 
apophyse  ou  tubérosité  en  arrière,  comme 
si  c'était  un  calcanéum  ;  ensuite  ses  facettes 
tibiale  et  péronîenne  presque  égales  font  en* 
semble  un  angle  obtus  placé  le  long  du  mi* 
lieu  de  l'os,  en  sorte  qu'au  lieu  d'une  poulie 
il  présente  une  forme  de  toit. 


Le  GALCàNÉUM  de  l'homme  est  plus  court  et 
plus  gros  que  dçins  aucun  fissipède« 
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Sa  tubérosité  se  comprime  et  s'allonge  dans 
les  quadrupèdes;  en  même  temps  son  apo- 
physe interne  portant  la  seconde  facette  as- 
tragalienne  s'y  écarte  davantage  de  l'axe. 

Dans  Vours ,  il  est  encore  très-gros  et  assez 
court  ;  son  apophyse  interne  est  très-près  de 
rextrémité  cuboîdienne. 

m 

Elle  en  est  plus  éloignée  dans  les  félis  et 
les  canis,  où  de  plus  la  tubérosité  est  beau- 
coup plus  allongée  et  comprimée. 

Les  Jëlis  se  distinguent  des  canis  parce  que 
leur  apophyse  interne  est  beaucoup  plus  sail- 
lante en  dehors,  etc. 


Pour  le  reste  du  pied,  nous  trouverions  les 
mêmes  difficultés  que  pour  la  main.  Un  coup 
d'œil  sur^  nos  dessins  en  dira  plus  que  toutes 
les  paroles. 

Il  faut  remarquer  que  le  pouce  manque 
plus  souvent  au  pied  qu'à  la  main.  Lesje/is, 
les  canis,  ne  l'ont  point,  tandis  qu'à  la  main 
il  ne  manque  guère  qu'aux  hyènes  parmi  les 
grandes  espèces. 
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CHAPITRE  IL 


DBS  GAVEENES  OU  LES    OSSJEMEJyS  DE    CARNAS- 
SIERS SONT  ACCUMULÉS  EN  GRAND  NOMBRE. 


Après  nous  être  préparé ,  par  les  observa- 
tions ostéologiques  qui  ont  rempli  le  chapitre 
précédent^  à  Fétude  des  carnassiers  fossiles^ 
il  convient  de  parler  de  leur  gisement  sous  le 
rapport  géologique ,  et  surtout  d'examiné;*  les 
étranges  réceptacles  où  ils  ont  été  réservés  en 
si  grande  abondance  pour  l'étonnement  de 
l'âge  présent. 

Rien  n'est  en  effet  plus  curieux  que  le  nou- 
veau théâtre  où  nous  avons  à  transporter  nos 
lecteurs. 

Des  grottes  nombreuses^  brillamment  dé- 
corées en  stalactites  de  toutes  les  formes,  se 
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succédant  Tune  à  l'autre  jusqil^à  une  grande 
profondeur  dans  l'intérieur  des  montagnes, 
communiquant  ensemble  par  des  ouvertures 
si  étroites  que  l'homme  peut  à  peine  y  péné- 
trer en  rampant,  et  que  l'on  trouve  cepen- 
dant jonchées  d'une  énorme  quantité  d'osse- 
meoB  d'animauJL  grands  et  petits  ^  sont  SMB 
conireidit  l'un  des  phénomènes  les  plus  re- 
marquables que  l'histoire  des  fossiles  puisse 
offrir  aux  méditations  du  géologiste ,  surtout 
lorsque  l'on  songe  que  ce  phénomène  se  ré- 
pète en  un  grand  nombre  de  lieux  et  dans 
un  espace  de  pays  très-étendu.  Aussi  ces  ca* 
verne^  ontTcUes  été  l'objet  des  recherches  de 
plusieurs  naturalistes ,  dont  quelques-uns  ont 
trës-bien  décrit  et  représenté  les  os  qu'elles 
recèlent  ;  et  avant  même  que  les  naturalistes 
s'en  occtipassent,  elles  étaient  célèbres  parmi 
le  peuptê,  qui,  suivant  sa  coutume,  ajoutait 
bien  des  prodiges  imaginaires  aux  merveilles 
naturelles  que  l'on  y  observe  en  réalité.  Les 
os  qu'elles  renferment  étaient  depuis  long- 
temps ,  sous  le  nom  de  licorne  fossile ,  un 
article  important  de  commerce  et  de  matière 
médicale ,  à  cause  des  vertus  puissantes  qu'on 
leur  attribuait  :  et  il  est  probable  que  le 
désir  de  trouver  de  ces  os  a  beaucoup  con- 
tribué à  faire  connaître  plus  exacten^ent  ces 
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IbFemes,  et  même  à  en  faire  dtécouVrir  plaa 

li'a  plus  anciennement  célèbre  est  celle  de 
BaUiûan ,  située  dans  le  pays  de  Ëlaiikenbourg 
qui  appartient  au  duc  de  Brunswick ,  au  sua 
ofi  .là  ville  de  ce  nom ,  à  l'est  d'Èlbingérôde 
éiàii  nord  du  village  de  Rubeland,  Tendrôit 
liante  le  plus  voisin,  dans  une  colline  qui 
ilait  l'une  des  dernières  pentes  du  Hârtz  vers 
Vorient.  Elle  â  été  décrite  par  beaucoup  d'àu- 
lëursy  parmi  lesquels  nous  citerons  surtout 
le  grand  Leibnitz  dans  sa  Protogaea,  pi.  1, 
page  97,  dû  il  en  donne  une  carte  empruntée 
dès  Àctà  eruditoram,  170^,  pag.  ^o^. 

Sa  direction  totale  est  d'orient  en  occident, 
mais  l'entrée  regarde  le  nord.  Elle  est  fort 
étroite,  quoique  percée  sous  une  voûte  naturelle 
assez  ample;  on  n'y  pénètre  qu'en  rampante 
La  première  grotte  est  la  plus  grande«  De  là 
dans  la  seconde  il  faut  descendre  piair  un 
autre  couloir,  d'abord  en  rampant^  «t  ensuite 
avec  une  échelle;  la  différence  de  niveaii  Jeial; 
de  5o  pieds.  La  seconde  grotte  est  la  plus 
riche  ea  stalactite  de  toutes  le9  forteea.  Le 
passage  9.  la  troisième  gi^ttQ  est  d'^berd  le 
^lUB  pàiible  de  tous  ;  il  ùluI  y  griitfper  avec 
les  pieds  et  les  mains;  mais  il  s'élargit  ensuite, 
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et  les  Stalactites  de  ses  parois  sont  celles  ÏonI 
rimagination  des  curieux  a  prétendu  voir  les 
figures  les  plus  caractérisées.  Il  y  a  deux  di- 
latations latérales  dont  la  carte  des  Âcta  eru- 
ditorum  fait  la  troisième  et  la  quatrième 
grotte.  A  son  extrémité,  on  trouve  encore  à 
remonter  pour  arriver  à  l'entrée  de  la  véri- 
table troisième  grotte ,  qui  forme  une  espèce 
de  portail.  Behrens  dit,  dans  son  Hercynia 
curiosa,  qu'on  n'y  pénètre  point,  parce  qu'il 
faudrait  descendre  plus  de  soixante  pieds; 
mais  la  carte  ci-dessus,  et  la  description  de 
von  der  Hardt,  qui  l'accompagne,  décrivent 
cette  troisième  grotte ,  sous  le  nom  de  cin- 
quième, et  placent  encore  au-delà  un  couloir 
terminé  par  deux  petits  antres.  Enfin  Sil- 
berschlag,  dans  sa  Géogénie,  ajoute  que  l'un 
de  ces  antres  conduit  dans  un  dernier  couloir 
qui,  descendant  beaucoup,  mène  sous  les 
autres  grottes  et  se  termine  par  un  endroit 
rempli  d'eau.  U  y  a  encore  beaucoup  d'os- 
semens  dans  cette  partie  reculée  et  peu  vi- 
sitée. 

La  plupart  de  ceux  que  Ton  en  possède, 
ou  qui  ont  été  décrits,  sont  du  genre  de 
l'ours.  Nous  en  avons  quelques-uns  au  Cabi^ 
net  du  roi. 
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Une  seconde  caverne ,  à  peu  près  aussi  cé- 
lèbre que  la  première  et  fort  voisine^  est  celle 
que  l'oq  nomme  de  la  Licorne  (  einhorns^ 
hœkie)f  au  pied  du  château  de  Scharzfels^ 
dans  la  partie  de  l'électorat  de  Hanovre  qui  se 
nomme  le  duché  de  Grubenhagen ,  et  à  peu 
"^près  sur  la  dernière  peinte  méridionale  du 
Hartz.  Elle  a  aussi  été  décrite  par  Leibnitz , 
ainsi  que  par  M.  Deluc  dans  ses  Lettres  à  la 
reine  d^Angleterre.  L'entrée  a  dix  pieds  de 
haut^  sept  de  large;  on  descend  verticale- 
DQient  de  quinze  dans  une  espèce  de  vestibule 
dont  le  plafond  s'abaisse  au  point  qu'au  bout 
de  soixante  pas  il  faut  se  mettre  à  ramper. 
Après  un  long  passage ,  viennent  encore  demi 
grottes  selon  Leibnitz;  mais  Behrens  en  ajoute 
trois  ou  quatre  et  dit  que ,  selon  les  gen&  du 
pajs^  on  pourrait  pénétrer  à  près  de  deux 
Ueùés. 

Bruckmann ,  qui  donne  une  carte  de  cette 
caverne  (Epistol.  itin.  54),  n'y  représente  que 
cinq  grottes,  disposée^  à  peu  près  en  ligne 
droite,  jointes  par  des  couloirs  extrêmement 
étroits;  la  seconde  est  la  plus  riche  en  osse- 
mens;  la  troisième,  la  plus  irrégulièro,  a 
deux  petites  grottes  latérales;  la  cinquième 
est  la  plus  petite  et  contient  une  fontaine,^ 
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Les  os  que  Ton  en  a  tirés  ^  dont  nous  ayons 
TU  quelques-uns  chez  M.  Blnmenbach  et 
ailleurs^  et  dont  Leibnitz  et  Mylius  en  avaient 
représenté  d'autres  ^  appartiennent  aux  gen- 
res de  Tours  y  de  Thyène  et  du  tigre  ou  da 
lion. 

La  chaîne  dû  Hartz  offre  encore  quelques^ 
cavernes  moins  célèbres,  quoique  de  même 
nature,  indiquées  par  Behrens  dans  son  Her- 
cynia  cariosa,  savoir  : 

Celle  de  Hartzbonrg,  sous  le  château  de  ce 
nom,  au-dessus  de  Goslar  au  sud.  Je  ne  sais 
pourquoi  Bûsching  conteste  son  existence. 
DeM  vrai  que  Behrens  cite  à  tort  J.-D.  Hors- 
tiu  pour  en  avoir  vu  tirer  des  os  de  divers 
amiinatix  :  car  Horstius  ne  parle  (Obs.  anat 
deo.,  pag.  lo)  que  de  la  caverne  de  Schaiz-^ 
fels. 

Çelle^  d'Ufftrungen ,  dans  le  comté  de  Stirfl- 
l^çrg^^au  sud  du  château  de  ce  nom;  on  la 
i^omme  dans  le  pays  Heim-kœhle  ou  CacJictte. 
Behrens  pense  qu'on  pourrait  y  trouver  clés 
o§  fû3silçs. 

Ufie  autre  du  même  voisinage,  nommée 
Trou  de  Voleur  ^  Dieheshch.  On  y  a  trouvé 
des  crânes  qu'on  a  crus  humains. 
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•  Je  ne  parle  point  ici  de  celles  des  cavernes 
du  Hartz  où  l'on  n'a  point  découvert  d'osse- 
mens. 

Au  reste,  celles  même  où  l'on  en  a  trouvé 
en  sont  à  peu  près  épuisées  aujourd'hui,  et 
ce  n'est  presque  plus  qu'en  brisant  la  stalao^ 
tîte  qu'on  peut  en  obtenir;  tant  on  en  a  enlevé 
pour  les  vendre  dans  les  pharmacies. 

Les  cavernes  de  Hongrie  viennent  après, 
celles  du  Hartz ,  pour  l'ancienneté  de  la  eon^ 
naissance  qu'on  en  a.  La  première  notice  en 
est  due  à  Paterson-Hayn  (Ephemer.  natur. 
c»r.  1673,  obs.  CXXXIX  et  CXaV).  Bruck- 
mann,  médecin  de  Wolfenbûttel,  lésa  en- 
suite décrites  plus  au  long  (  Epistola  itinera-* 
ria  77,  et  Breslauer  Samlung,  1725,  i^  trîm. 
p.  6a8  ). 

Elles  sont  situées  dans  le  comté  de  Liptau, 
sur  les  pentes  méridionales  des  monts  Cra- 
packs.  On  les  connaît  dans  le  pays  sons  le 
nom  de  irmtles  des  Dragons ^  parce  que  le 
peuple  des  environs  attribue  à  ces  animaux 
les  ossemens  qu'on  y  trouve,  et  qu'il  connaît 
de  temps  immémorial;  mais  tous  ceux  qui 
ont  été  représentés  par  les  auteurs  sont  du 
genre  de  Tours  et  de  l'espèce  que  nous  ap[M;l> 
lerons  grand  ours  des  cavernes. 
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Les  cavernes  d'Allemagne  les  plus  riches 
en  osseméns  sont  celles  de  Franconie ,  dont 
J.  F.  Esper,  ecclésiastique  du  pays  de  Bay- 
reuth ,  a  donné  une  description  fort  détaillée 
dans  un  ouvrage  ex  professa,  imprimé  en 
français  et  en  allemand  (  Description  des 
Zoolithes  nouvellement  découvertes,  etc., 
Nuremberg,  knorr.  1774^  in-fol.,  avec  i4  pi. 
enlum.),  et  dans  un  mémoire  inséré  parmi 
ceux  de  la  Société  des  naturalistes  de  Berlin,' 
tome  IX,  pour  1784,  p.  56.  11  y  en  a  eu  en- 
suite une  description  sous  le  titre  de  :  Objets 
dignes  de  remarque  des  environs  de  Muggen- 
dorf,  par  J.-C.  RosenmûUer,  in-fol.,  avec  des 
vues  enluminées,  Berlin,  i8o4-  Et  plus  nou- 
vellement M.  Groldfuss,  aujourd'hui  professeur 
d'histoire  naturelle  à  Bonn  et  secrétaire  de 
l'Académie  des  Curieux  de  la  nature,  en  a 
fait  l'objet  d'un  ouvrage  particulier  imprimé 
en  1 810  en  allemand ,  sous  le  titre  d'Environs 
de  Muggendorf ,  où  il  les  décrit  avec  le  plus 
grand  soin ,  ainsi  que  la  contrée  environnante, 
dont  il  donne  une  carte  topographique  très- 
exacte. 

Une  grande  partie  de  ces  grottes  est  située 
dans  un  petit  bailliage  nommé  Streitberg, 
qui  dépendait  autrefois  du  pays  de  Bay reuth  ^ 
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niais  était  enclavé  dans  celui  de  Bamberg^  et 
qui  fait  aujourd'hui  partie  du  roys^ume  de 
Bavière. 

Le  plus  grand  nombre  est  placé  dans  une 
petite  presqu'île  formée  par  la  rivière  de 
Wiesent,  qui  se  jette  dans  la  Regnitz  et  appar- 
tient au  bassin  du  Mein. 

9 

Cependant  la  principale  de  toutes.  Téton- 
nante  caverne  deGaylenreuth,  esten-dehors  de 
cette  espèce  de  presqu'île ,  sur  la  rive  gauche 
de  la  Wiesent,  au  nord-ouest  du  village  dont 
elle  tire  son  nom.  Son  entrée  est  percée  cjans 
un  rocher  vertical;  elle  est  haute  de  7  pieds 
et  demi  et  regarde  l'orient.  La  première  grotte 
tourne  à  droite  et  a  plus  de  80  pieds  de  long. 
Les  inégales  hauteurs  de  la  voûte  la  divisent 
en  quatre  parties  :  les  premières  ont  i5  à  2ù 
pieds  de  haut;  la  quatrième  n'en  a  que4^H  5/ 
Au  fond  de  celle-ci,  à  fleur  de  terre,  est  un 
trou  de  2  pieds  de  haut  par  où  l'on  va  dans 
la  seconde  grotte.  Elle  est  d'abord  dirigée  au 
sud  dans  une  longueur  de  60  pieds  sur  ^o 
de  large  et  1.8  de  haut;  puis  elle  tourne  à 
l'ouest  pendant  70  pieds,  devenant  de  plus  en 
plus  basse  jusqu'à  n'avoir  que  5  pieds  de  haut. 
Le  passage  qui  conduit  à  la  troisième  grotte 
est  fort  incommode;  on  tourne  par  divers  cor- 
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rîdors.  Elle  a  trente  pieds  de  diamètre  sur  51 
6  de  hauteur.  Le  sol  en  est  pétri  de  dents  et 
de  mâchoires.  Près  de  l'entrée,  est  un  goafiTré* 
de  i5  9.  3a  pieds,  où  l'on  descend  ^yec  iipe 
ëi^elle,  jA^lirès  y  être  descendu ,  l'on  arri^f e  ^ 
upe  ¥oûte  de  1 5  pieds  de  diamètre  sur  ^  ^ 
haut,  et,  vers  le  côté  où  Ton  est  deseendiii^  ^ 
une  grotte  toute  jonchée  d'ossemens.  En  des* 
eendiànt  encore  un  peu,  on  renodftfUre  nhe 
nottvdle  arcade  qui  conduit  à  une  grotte  de 
4o  pieds  de  long,  et  un  nouveau  gouffre  de" 
r8  à  20  pieds  de  profondeur.  Quand  on  y  est 
descendu,  on  arrive  encore  à  une  caverne 
d'environ  ^o  pieds  de  haut,  toute  jonchée 
d'ossemens. 

Un  passage  de  5  pieds  sur  7  mène  dans  une 
grotte  de  ^5  pieds  de  long  sur  1 2  de  large  :  deft 
canaux  de  ^o  pieds  de  long  conduisent  dans: 
une  autre  de  20  pieds  de  haut  ;  il  y  en  a  enfin 
«ne  de  83  pieds  de  largeur  sur  24  de  hauteur,, 
^et  l'on  ne  trouve  nulle  part  tant  d'ossemens. 

La  sixième  grotte,  qui  est  la  dernière,  se 
dirige  vers  le  nord,  de  manière  que  toute  la 
série  des  grottes  et  des  couloirs  décrit  à  peu 
près  un  demi-cercle. 

Une  fente  de  la  troisième  grotte  en  a  fait 
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découvrir^  en  1784,  une  nouvelle  de  ï5  pieds 
de  long  sur  4  de  lai^e,  où  se  sont  trouvés  le 
plus  d'ossômens  d'hyènes  ou  de  lions.  L'ou- 
verture exx  était  beaucoup  trop  petite  pour  due 
Cjès  animaux  y  aient  pu  passer.  Uii  canal  pàr^ 
ticuHer  <^i  aboutissait  dans  cette  petite  grotte 
a  offert  ùrié  quantité  incroyable  d'os  et  de 
grandes  tétés  entières. 

On  peut  voir  dans  lies  Transactions  Philos» 
de  1822 ,  pi.  XXVI,  un  profil  de  cette  caverne, 
pris  sur  les  lieux,  en  18 16,  par  M.  le  profes- 
seur BucUand ,  où  l'on  doit  remarquer  sur- 
tout une  masse  énorme  entièrement  composée 
d*os  enveloppés  dans  de  la  stalactite  et  for- 
mant ainsi  une  brèche  osseuse ,  m^is  d'une 
toute  autre  nature  que  celles  que  nous  avons 
décrites  dans  notre  troisième  partie. 

La  caverne  de  Gaylenreuth  est  une  de  celles. 

dont  on  connaît  le  plus  complètement  les  os, 

par  les  recherches  qu'y  ont  faites  ou  fait  faire 

depuis  long -temps  des  savans  distingués, 

tels  que  MM.  Esper,  de  Humboldt,  Ebel  de 

$rême,   RosAmûUer,  Sœnamerring,  Gold-n 

fuss,  etc.,  et  par  les  nombreuses  et  riches 

collections  que  ces  recherches  ont  produites.. 

D'après  l'examen  que  j'ai  fait  des  principales 

de  ces  collections ,  les  os  qui  s'y  troutent  vîen- 
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nent  pour  les  trois  quarts  du  genre  de  roii^i 
et  de  deux  ou  trois  espèces  de  ce  gç^ire;  il  y 
en  a  ensuite  d^hjrène,  de  tigre ^-  de  loup^  de 
renard^  de  glouton ,  de  puipis  ou  de  quelqii^; 
espèce  voisine.  On  y  trouve  aussi ,  Joifîa  qvi%( 
moindre  nombre,  des  os  d'herbivores^ .  à 
nommément  de  cerfs,  dont  j'ai  vu  des  fraff" 
mens  chee  M.  Ebel.  U  paraîtrait  mèipe^  par 
^  tin  passage  de  M.  Sœmmerring ,  que  l'on  en 
aurait  retiré  une  parcelle  d'os  de  crâne  d'élé* 
phant  (i). 

^  Selon  M.  Rosenmûller  ^  il  y  en  aurait 
d'hommes^  de  chevaux^  de  bœufs ^  de  brebis, 
de  cerfs ^  de  chevreuils^  de  mulets,  de  blai- 
reaux, de  chiens  et  de  renards,  mais  qui, 
d'après  les  recherches  qu  il  a  faites  dans  la 
caverne  méme^t  et  d'après  leur  état  de  conser- 
vation ,  doivent  y  avoir  été  déposés  à  des 
époques  beaucoup  plus  récentes  que  ceux  des 
ours,  des  tigres  et  des  hyènes  (2). 


(1)  Sœmmerring,  sur  les  os  fossil^  gravés  dans  le 
Protogaea  de  Leibnitz;  mémoire  imprimé  dans  le  Magasin 
pour  rhbtoire  naturelle  de  l'homme,  par  C.  Grosse , 
IIP  vol.,  1790,  p.  73. 

(S)  Koseqmùllt^r,  Descr.  de  TOurs  des  cavernes ,  p.  2. 
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'  La  petite  presqu'île  placée  A  Topposite  de 
eétte  caverne  en  offre  plusieurs  autres^ 
CÀmnié  le  Schœne^sîein  ou  Belle  Roche ,  qm 
ikjfntietit  sept  grottes  contigûes;  le  Uronnen^ 
siein  ou  roche  de  la  Fontaine^  oxjl  Ton'  ne 
trouye^  suivant  Esper^  que  des  os  d'espèces 
GonnueSy  tels  que  blaireaux,  chiens ,  renards^ 
cochons  et  cerfs;  mais  Esper  avait  trop  peu 
de  connaissances  anatomiques  pour  que  l'on 
s'en  rapporte  entièrement  à  cet  égard  à  son 
témoignage  ;  ces  os  y  sont  quelquefois  encroû- 
tés de  stalactite,  le  Holeberg  ou  Montagne 
creuse  n  où  huit  ou  dix  grottes  forment  une 
enfilade  de  :2oo  pieds,  a  deux  issues;  des  osse- 
mens  des  mêmes  ours  qu'à  Gaylenreuth  s'y 
trouvent  dans  divers  enfoncemens  latéraux , 
et  il  y  en  a:  aussi  de  cerfs  et  de  cochons.  Le 
ff^i'ser-'lochj  ainsi  nommé  d'un  ancien  dieu 
slavon  qu'on  y  adorait  autrefois,  l'antre  le 
plus  lugubre  de  toute  la  contrée,  situé  dans 
sa  partie  la  plus  élevée,  et  où  l'on  a  trouvé 
quelques  vertèbres  ;  il  a  plus  de  200  pieds  de 
longueur.  La  FTunder-hœhle  ^  qui  tire  son 
nom  de  son  inventeur;  elle  n'est  connue  que 
depuis  1775  :  son  circuit  est  de  160  pie4s. 
Enfin  la  caverne  de  Klaustein ,  composée  de 
quatre  grottes,  et  profonde  de  plus  de  200 
pieds;  on  y  a  trouvé  desossemens  dans  la 
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t]roiaième.^^tte,  et  encore  davantage  4an9  le 
fond.  On  pouvait  croiFe  que  le  nom  de  Klfim^ 
sbsin  iiignifiait  roç^  aux  Ongles- yXHly  éifffç 
Griffes}  il  conviendrait  très-bien  à  un  lies  jQa 
Tpn.  trouve  sans  doute  comme  à  Çraylenrendi 
UM  infinité  de  phalange»  onguéales  d'pijuiv 
et  d'^nipaaux  du  genre  des  tigres.  Mais  M.  jÇîfoUr 
jfius  nous  assure  qif 'il  &.ut  dir^  filaus-s^ài^ 
/jp|£^  de  Saint-JVicolas ,  d'apnèç,.une  chapelle 
de  qe  nom  qui  l'occupait  autrefiMS. 

n  y  a  encore  le  Geiss-^nbk  ou  grotie  tatx 
Chèvres i  et  une  caverne  découverte  en  t'j^. 
M.  Rosenmùller  y  trouva  deux  s^ueletteiB  hu- 
ioains  déjà  cotiverts  de  âtalactite. 

La  contrée  qui  entoure  cette  peif^  presqnlle 
4ïeUe>^uiênie  plusieurs  cavernes /indépendam- 
met^t  de  celle  de  Gaylenreuth  ^  comme  celtes 
de  Mokas  ^  de  Rabenstein  et  de  Kirchahorn^ 
trpis  .  villages  ^  ;  le  .premier  au  sud  j,  les  deux 
autres  au  nord-est  de  Gaylenreuth  :  on  a 
trouvé  autrefois  des  os  dans  la  première  i  la 
dernière  porte  dans  le  pays  le  nom  expressif 
4e  Zahn-^loch  ou  grotte  aux  Dents j  elle  pprte 
a]is$i.  le  nom  de  HohenrMirschfeld^  village 
-Air .le  ^rritoire  duquel  elle  est  située,. et  les 
|>aysans  y  ont  loDg-temps  cherché  de  ces  os 
«qu'ils   croyaient   médicinaux.    MM.   Rosen- 
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mûUer  et  Goldfuss  y  en  ont  en  effet  trouvé 
d'ours  et  de  tigre.  Il  y  en  a  deux  autres  dans 
le  territoire  du  même  village,  dont  celle  que 
Ton  nomme  Schneider-loch  (  Trou  du  Tailleur) 
doit  avoir  fourni  une  vertèbre  d'éléphants 
Celle  de  Zewig,  tout  près  de  Waschenfeld, 
au  bord  même  de  la  Wiesent  ^  a  près  de  80 
|ias  de  profondeur,  et  Ton  dit  y  avoir  trouvé 
des  squelettes  d'hommes  et  de  loups. 

Toutes  ces  collines  creusées  de  cavernes , 
et  si  voisines  les  unes  des  autres ,  semblent 
former  une  petite  chaîne  interrompue  seule- 
mei|lt  par  des  ruisseaux,  et  qui  va  se  joindre 
à  lit  chaîne  plus  élevée  du  Fichtelberg  y  où 
sont  les  plus  hautes  monlagnes  de  la  Fran- 
iconte,  et  d'où  découlent  leMein,  la  Saale, 
l'Egor ,  la  Naab,  et  beaucoup  de  petites  ri- 
vières. 

M.  RosenmûUer,  et  après  lui  M.  Buckland, 
assure  que  celles  qui  sont  dans  les  collines 
aa  nord  de  la  Wiesent  n'ont  pas  un  Seul  frag- 
ment d'os ,  tandis  que  celles  du  sud  en  sont 
remplies. 

On  a  découvert  en  1799  une  caverne  re- 
marquable par  sa  situation,  qui  lie  en  quel- 
que sorte  celles  du  Hartz  à  celles  de  Franco*- 
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nie  :  c'est  celle  de  Glficksbrunn^  au  bailliage 
d'Altensteîn,  dans  le  territoire  de  Meinin- 
gen,  dans  la  pente  sud-ouest  de  la  chaîne  du 
Thûringerwald  (Blumenb.  archœol.  telluris, 
pag.  i5.  Zach.  monatl.  corresp.  1800^  jan- 
vier ^  pag.  5o  ).  C'est  la  même  que  M.  Rosen- 
mûllér  nomme  Liebenstein ,  parce  qu'elle  est 
sur  le  chemin  d'Altenstein  à  ce  dernier  en- 
droit ,  qui  est  un  lieu  de  bains. 

Il  y  en  a  une  description  ^  par  M.  Kocher, 
dans  le  Magasin  de  Minéralogie ,  par  M.  G. 
E.  A.  de  Hof.,  i"  vol.,  IV*  cah.,  p.  427* 

Le  calcaire  dans  lequel  elle  est  creiisée 
repose  sur  du  schiste  bitumineux,  et,  s'élë- 
vant  beaucoup  au-dessus,  appuie  sa  partie 
supérieure  sur  des  roches  primitives.  Ce  cal- 
caire varie  pour  la  dureté  et  la  cassure,  et 
contient  des  pétrifications  marines  comme 
pectinites,  échinites,  etc. 

On  découvrit ,  en  faisant  un  chemin ,  une 
ouverture  d^où  sortait  un  air  très-froid ,  qui 
détermina  le  duc  de  Saxe-Meiningen  à  faire 
creuser  plus  avant.  Un  couloir  de  20  pieds 
de  long  conduisit  dans  une  grotte  de  55', 
large  de  3  à  12,  haute  depuis  6  jusqu'à  12, 
suivant  les  endroits,  et  terminée  par  un  gros 
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morceaa  de  roche  que  Ton  enleva.  Un  travail 
de  deux  ans  découvrit  et  nettoya  une  série  de 
grottes  liées  ensemble ,  et  dont  le  sol  s'élève 
et  s'abaisse  alternativement  ;  elles  se  termi- 
nent dans  un  endroit  où  coule  de  Teau  ;  mais 
diverses  fentes  latérales  font  présumer  qu'il 
y  a  eiiGore  plusieurs  grottes  qui  n'ont  pas  été 
ouvertes,  çt  qu'elles  forment  peut-^tre  une 
sorte  de  labyrinthe. 

Le  sol  et  les  parois  de  cette  caverne  sont 
garnis  du  même  limon  que  dans  les  autres  y 
mais  plus  noirâtre.  Les  os  y  étaient  assez 
nombreux  et  teints  de  la  même  couleur,  mais 
on  n'a  pu  en  retirer  que  deux  crânes  un  peu 
entiers.  Celui  dont  M.  Kocher  donne  ]a  fi- 
gure est  de  notre  première  espèce  d'ours. 
Nous  en  avons  reçu  un  fémur  de  M.  Smith- 
son  f  gentilhomme  anglais  résidant  à  Cassel. 

Il  y  a*  aussi  de  ces  cavernes  en  West- 
phalie. 

J.-Es.  Silberschlag.  décrit,  dans  lesMém. 
des  naturalistes  de  Berlin  (Schriften ,  tom.  6, 
pag.  i3a),  celle  dite  Kluter-hçehle  ^  près  du 
village  d'Oldenforde  ^  dans  le  comté  de  La 
Mark ,  au  bord  de  la  Milspe  et  de  l'Enpe  ^ 
deux  ruisseaux  qui  se  jettent  dans  la  Ruhr , 
et  avec  elle  dans  le  Rhin. 

VII.  10 
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Son  entrée  est  à  peu  préë  à  moitié  de  là 
hauteur  cl'une  côlliiie  dite  Klùlei'bcârg ,  n'a 
que  3  pieds  3  pouces  de  haut ,  et  ré^;jû^è  le 
midi.  La  grotte  élle-inênie  foritie  un  vi^itabïe  ' 

labyrmthe  dans  Tintérieur  dé  là  Êaotitàgùe. 

•  ■  ■■        ■■  '.  • 

Non  loin  de  là,  dans  le  mâihe  «omté^  i 
Sundt^ch  f  à  deut  lieueè  d'isidridba ,  esC  etih 
Gore  une  grotte  qui  a  fountri>  d€|rtns  ehviiron 
vingt^nq  ans ,  une  très-grande  quantité 
d'osseoiens,  dont  une  partie  a  été  envoyée 
à  Berlin  ;  une  autre  e$t  restée  dans  le  pays 
enfire  les  mains  de  divers  particu^era• ,  On 
n'en  a  point,  4^^.j^  sache ^  de  description 
^[>éciale. 

Si  l'on  jette  un  coup  d'œil  sur  une  carte 
générale,  il  n'est  pas  difficile  d'apercèVôlr 
une  certaine  continuité  dans  les  montagnes 
où  se  trouvent  ces  singulières  cavefrfies* 

Le»  monts  Çrapacks  se  lient  avec  les  mon- 
tagnes de  Moravie  et  celtes  de  Bohêàie  dites 
Bœhmerwald, pour  séparer  le  bassm  duDa- 
iiube  de  ceux  dé  la  Vistule,  de  FOdèr  et  de 
rElbè.  Le  Fichtelberg  sépare  le  bassin  de 
ViSlhe  de  celui  du  Rhin;  le  Thuringerwald 
^t  le  Harz  continuent  à  limiter  le  bassin  de 
l'Elbe  en  le  séparant  de  celui  dti  We&ér. 


^C^  diyerses  chaînes  n'ont  entre  elles  que 
de  l^^d  intervalles.  Les  cavernes  de  West«- 
phàlie  sont  lès  seules  qui  ne  tiennent  pas 
aux  autres  d'une  manière  aussi  évidente. 

Toi^t  récemment  on  fk  découvert  de  ces  os 
dans  qne  caverne  qqi  s  étend  davantage  vers 
le  sud  ,et  même  est  située  sur  le  revers  des 
Alpes  «du  côté  de  lltalie..  C'est  celle  d'Àdels- 
berg  en  Carniole,  lieu  pl^é*sur  la  grande 
route  de  Laybach  à  Trieste  et  à  peu  près  à 
égale  distjpince  entre  ces  deux  villes.  T^ute 
p^tte  coii^ç^  est  creusée  de  gi:ottes  et  ^e  cfh 
yernesy  âiii  ont  mén;^e  occasioaé  ^  Ja  ^un- 
face  un  grand  nombre  d  enfonce^n^eps  qm 
rendent  Taspect  du  pays  fort  çipgiilier.  JPJu- 
sieurs  de  ces  cavernes  sont  depuis  lpng-teln|)|^ 
célèbres -parmi  les  naturalistes. 

CeUe  d'Adelsberg  est  généralement  visitée 
par  les  voyageurs  parcef  qu'elle  est  voi^ne  da 
grAûd  chemin,  et  qu*îl  à'y  perd  une  i^ivièrè 
'âîtti  là'  Pîuka  ou  \^  Poike,  qrfi  y  formehri  lafe 
!(6u:terrain  et  en  ressort  ensuite ,  du  a5èë  sép^ 

tèntrional,  sous  le  nom  ^Ûnz: 

■»i-*  I.*,".. 

'"  ISn^tPOu.que  M.  le  ohevalier  de  LowoDgreîf 
^découvrit *6n  1816^  dans  une  de. ses  pîirois 
à;i4  bassœ  de  hauteur^  k  .oondimit  «dans 
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ane  snite  de  grottes  nouvelles  d'une  étendue 
imiiiense  et  d'une  beauté  incomparable  par 
l'éclat  et  la  variété  de  leurs  stalactites. 

Une  partie  de  ces  grottes  avait  cependant 
été  connue  et  doit  même  être  ou  avoir  été 
accessible  par  quelque  autre  endroit  y  car  on 
y  trouve  des  inscriptions  avec  des  dates  dé- 
puis iSqS  jusqu'à  1676,  des  os  humains  et 
des  cadavres  entiers  qui  y  ont  été  ensevelis. 
On  a  imprimé  à  Trieste,  en  1821,  une  bro- 
chure allemande  où  sont  décrits  tous  les 
détour^  de  ces  conduits  souterraine ,  leurs 
différentes  salles  ^  leurs  dômes  y  îeàrs  colon- 
nes et  tous  les  autres  accidens  dé  leurs  sta- 
lactites. Je  ne  suivrai  point  l'auteur  (M.  de 
Yolpi  y  directeur  de  l'École  de  commerce  et 
de  navigation  de  Trieste  )  dans  cet  immense 
labyrinthe;  qu'il  me  suffise  de  dire  que  ce 
savent  zélé  assure  y  avoir  fait  plus  de .  trois 
lieues  de  chemin  ^  presque  eh  ligne  droite , 
et  n'a  été  arrêté  que  par  un  lac  qui  lui  a 
rendu  le  passage  impossible.  C'est  à  près  de 
deux  lieues  de  l'entrée  qu'il  découvrit  des  os 
d'animaux  dont  il  donne  les  figures  et  qu'il 
décrit  sous  le  nom'  de  palaeothériums.  Il  avait 
eu  la  complaisance  de  m'en  communiquer 
les  dessins  l'année  d'auparavant;  mais  il.pa- 
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rait  que  ma  réponse  ne  lui  parvint  point , 
car  il  n'en  iait  aucune  mention  dans  son 


.:^.jj§pcâ;  qu  il  en  soit^  ses  figures  indiquaient 
dé|S  qu'il  s'agissait  du  grand  ours  des  ca^ 
yërnes^  et  je  m'en  suis  assuré  depuis  par  une 
inspection  immédiate.  En  effet ,  plusieurs  de 
ces  os  ayant  été  présentés  au  congrès  de  Lay- 
bach^  S.  A.  M.  le  prince  de  M etternich , 
dont  le  goût  éclairé  pour  les  progrès  des 
connaissances  a  déjà  rendu  tant  de  services  , 
voulut  bien  me  les  adresser^  et  je  les  ai  4é- 
posés  au  (Cabinet  du  roi ,  où  chacun  peut  se 
convaincre  de  leur  espèce. 

Il  y  a  sans  doute  des  caverne 
coup  d'autres  chaînes;  on  é]£ 
sieurs  en  France.  J'en  ai  vu  %piï$4lii^ 
Souabe^  mais  je  n'y  ai  point  tt^ii^  d'osse- 
'mens  :  et  en  général  il  paraît  qu'avant  les 
dernières  découvertes  et  surtout  celle  qui 
vient  d'être  faite  dans  le  comté  d'York^  on 
ne  connaissait  guère  que  celles  d'Allemagne 
et  de  Hongrie  qui  fussent  riches  en  ossemens 
de  carnassiers. 

A)à  vérité^  on  pouvait  déjà  croire  que  le 
rocher  de  Fouvent^  dont  nous  avons  parlé  dans 


l6b  CAVERNES 

notre  second  volume  ^  page  61,  et^i  moalare 
dans  une  de  ses  cavités  des  <^  d'iiyériès'  en 
même  temps  que  d'éléphans ,  de  rhpocëroB  et 
de  chevaux ,  appartenait  à  cet  ordre^e jpli^^ 
mènes;  mais^  comme  on  ne  pénétra  j>oinf^i|à4s 
la  profondeur,  on  ne  put  constater  ce  'qm  en 
était. 

Il  n'en  a  pas  été  de  même  de  la  caverne  de 
Kirkdaîe.  Visitée  aussitôt  après  sa  découverte 
par  plusieurs  hommes  instruits,  et  surtout 
par  le  savant  et  ingénieux  géologiste  M.  Buck- 
iand ,  on  n'a  rien  à  désirer  à  son  sujet. 

Elle  est  située  dans  la  division  orientale  du 
comté  d'York ,  à  26  milles  au  N.  N.  E.  de  la 
ville  dTfiijrtlSt  à  peu  près  à  la  même  distance 
à  rotfésft  de  la  mer  et  de  la  ville  de  Searbo- 
Tôu^;  ta  jpietite  rivière  de  Hodgebeck  se  perd 
sous  têrfë  cRebbs  le  voisinage,  a  peu  près  comme 
la  Piuka  près  d'Adelsberg. 

Elle  est  creusée  dans  l'une  des  collines  cal«- 
caires  qui  bordent  au  nord  la  vallée  de  Pic- 
kering,  .dont  les  eaux  se  jettent,  dans  la 
Derwerit.  M.  Buckland  en  compare  la  pierre 
à  celle  des  dernières  couches  de  calcaire 
alpin,  telle  qu'on  en  voit  près  d'Aigle  et  de 
Meitlerie. 
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Cq  f^t  ppfid^at  l'été  ^e  182^  que  dçs  qu- 
vrjbç^^s.  travaillant  à  npj^.j^ii^r\ere ,  er^  décou- 
vrirent par  hasard  rouverture ,  qui  était  fer- 
jl^e  par  des  décojpplpi^^i^^  4^  terre 

.ç.t  i^e gazon*  '    ■-. 

Elle  est  à  100  pieds  enviroè  auniessus  dû 
raisseau  voisin;  on  y  peilètfeMasqu'à  i5o 
et  200  pieds ,  mais  on  ne  peut  s^y  tenir  debout 
qvt^én  un  petit  nombre,  d'endroits,  des  sta- 
lactites diverses  la  hérissant. 

On  ^ott  sur  ses  côtés  des  poii|t^9.  4'ôursins 
et  d'autres  restes  marins  incrustés  dans  la 
masse  du  roc;  mais  c'est  sur  le  sol-  de  la 
grotte ,  et  sur  le  sol  seulement ,  que  se  trouve 
étendue  cette  couche  de  hmon  d'un  jpied  en-  . 
tiron  d'épaisseur  9  toute  pétrie  d'ossemens, 
comme  à  Gaylenreuth.  €!e  limon  et  les  os 
qu'il  contient  sont  en  divers  endroits  re- 
couverts ou  pénétrés  de  stalactite,  surtout 
prè?  des  endroits  ^ù  le  roc  a  des  fissures  )até- 

La  découverte  ayant  acquis  beaucoup  de 
célébrité,  un  grand  nombre  de  personnes  se 
sont  procuré  de  ces  os ,  et  l'on  en  a  placé  dans 
divers  dépôts  publics.  J'en  dois  anê^beUe 
collection ,  que  j'ai  dpjan^ée  au  f^tiiîi^  ^  ^oi, 


V 
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à  la  bi^fnteillance  de  M.  Backland  et  de 
M!M.  Salmon  etGibson^  et  poiilr  compléter 
ce  que  cette  suite  peut  laisser  a  désirer ,  j'ai 
reçu  de  M.  Glift  plusieurs  dessins  exécutés 
avec  son  grand  talent^  et  j'ai  pu  profiter 
aussi  des  gravures  annexées  au  Mémoire  de 
M.  BucUand  ^  de  celles  de  MM.  Young  et  Bird 
et  d'une  collection  d'os  et  de  dessins  qui  m'a 
été  communiquée  par  M.  de  Férussac  au  nom 
de  sir  Georges  Gailey^  baronnet  ^  et  qui  a  été 
formée  en  grande  partie  par  le  révérend 
M.  Eastmead^  de  Kirby-Moorside^  pirèt  de 
Kirkdale. 

Le  plus  grand  nombre  sans  comparaison 
appartient  à  des  hyènes  de  la  même-  esp^ 
que  celle,  des  cavernes  d'Allemagne;  mais^ 
y  en  a  aussi  de  beaucoup  d'autres  animaux 
grands  et  petits  que  M«  Buckland  estime  for- 
mer vingt-une  espèces. 

s 

D'après  les  pièces  que  j'ai  sous  les  yeux, 
il  s'y  en  trouve  incontestablement  d'eZe- 
phanty  de  rhinocéros  ^  ^ hippopotame  ^  deche^ 
val,  de  bœuf  d^ns  les  proportions  du  bœuf 
commun,  de  cerfs,  de  lapins,  de  campa^ 
gnolsp  4^  rats. 

Il  y  en  a  aussi  de  quelques  autres  camas- 
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siers^  nommément  de  tigre  ^  de  hup^  à&  re^ 
nard  et  de  belette.      .  >f 

To]as  ces  os  et  ces  dents  sont  accumulés 
sur  le  sol^  brisés  et  rongés,  et  Fbn  y  voit 
même  les  traces  des  dents  qui  les  ont  fractû*- 
t^s;  il  s'y  mêle  jusqu'à  des  excrémens  qui  ont 
été  reconnus  parfaitement  semblables  à  ceux 
dcThyène.  ' 

Les  collines  où  ces  cavernes  sont  creusées 
ae^ -nmemblent  par. leur  composition;  elles 
•  cont'vloutes  calcaires,  et  produisent  toutes 
d'abondantes  stalactites  :  cellesHîi  y  enduisent 
les  parois,  y  rétrécissent  les  passages,  y  pren- 
nent mille  formes  variées.  Les  «s  sont  à  peu* 
près  dans  le  même  état  dans  toutes  ces  ca- 
vernes :  détachéis,  épars,  en  partie  brisés, 
mais  jamais  roulés,  et  ^ ar  conséquent  non 
amenés  de  loin  par  les  eaux;  un  peu  plus 
légers  et  moins  solides  que  des  os  réceous  : 
cependant  encore  dans  leur  vraie  liiilure' ani- 
male, fort  peu  décomposée,  conteStllIt  beau- 
coup de  gélatine ,  et  nullement  pétrîfiés  ;  une 
terre  durcie ,  mais  encore  facile  à  briser  ou 
à  pulvériser ,  contenant  aussi  des  partie9i%ni- 
males,  quelquefois  noirâtre,  y  forme  lever 
enveloppe  naturelle.  Elle  est  souvent  impré- 
gnée et  recouverte  d'une  croûte  de  stalactite 
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d'uD  bel  albâtre  ;  un  enduit  de  même  nature 
revél  les  os  en  divers  endroits ,  pénétre  leurs 
cavités  naturelles^  les  attache  quelquefois 
auxparoi3  de  la  caverne.  Cette  stalactite*  est 
souvent  colojée  en  rougeâtré  par  la  terré 
animale  qui  s'y  mélange.  D'autres  fois  sa  sur- 
face est  teinte  de  noir;  mais  il  est  aisé  de  voii* 
que  ce  sont  la  autant  d'accidèns  modernes  et 
indépendans  de  la  cause  qui  a  amené  les  dsse- 
mens  dans  ces  cavités.  On  voit  même  JQur-^ 
nellement  la  stalactite  faire  des  progrès  4|l 
embrasser  çà  et  là  des  groupes  d'osoeqQeoB. 
qu'elle  avait  respectés  auparavant. 

Cette  masse  de  terre  ^  pénétrée  de  parties 
animales  y  enveloppe  indistinctement  les  os 
de  toutes  les  espèce^  ;  et  si  l'on  en  excepte 
quelques-uns  trouvés  à  la  surface  du  sol ,  et 
qui  y  auront  été  transportés  à  des  époques 
bien  postérieures,  que  l'on  peut  distinguer 
aussi  à  leur  bien  moindre  décomposition ,  ils 
doivent  avoir  été  tous  enterrés  de  là  Boiêmre 
manière  et  par  les  mêmes  causes.  Dans  cette 
masse  de  terre,  pêle-mêle  parmi  les  os,  sont 
(du  moins  dans  la  grotte  de  Gaylenreuth) 
des  morceaux  d'un  marbre  bleuâtre  doqt' 
tous  les  angles  sont  arrondis  et  émoussés ,  et 
qui  paraissent  avoir  été  roulés.  Ils  ressoi- 


ûemA  aÎD^lièrement  à  ceux  c|m  font  fWti^ 
les  brèches  osseuses  de  Gibral^  et  de  PfUr 
aittîe. 

jËnfin  oe  qui  achève  de  rendre  le  phéno- 
mène bien  frappant ,  les  pl|is  remarquable^ 
de  ces  os  so|it  les  mêmes  dans  ces  cavernes , 
sur  ane  étendue  dç  plus  de  deux  cents  lieues. 
Les  tro^9  quarts  et  davantage  sippartiennent 
à  des  ours  que  Ton  ne.  trouve  plus  viyans. 
La  moitié  ou  les  deux  tiers  du  quart  restant 
Tient  d'une  espèce  d'h/èné  qui  est  également 
inconnue  aujourd'hui.  Un  plus  petit  nombre 
appartient  à  une  espèce  du  genre  du  tigre  ou 
àxk  lion  y  et  à  une  autre  du  genre  du  loup  ou 
da  chien j  enfin /les  plus  menus  viennent  de 
divers  petits  ^carnassiers  »  comme  le  renard, 
h  putois ,  ou  du  moins,  d'espèces  trçs-voisines 
de  <ê8  âeux-là  ,  etc.  ' 

La  caverne  de  Kirkdale  cependant  fait  qne 
exception  notable  en  ce  que  l'on  n'y  trouve 
point  ou  très-peu  d'ossemens  d'ours ,  et  que 
c'est  l'hyène  qui  paraît  y  dominer  parmi  les 
carnassiers. 

Les  espèees  si  communes  d;ms  les  l^rraitis 
dattuvion ,  les  eléphans  \  les  rhinocé^ios,  les 
<^hewmXf  les  èœufs  ou  aurochs,  les  iappts^  sont 
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très-rares  dans  les  cavernes  d'Allemagne;  il 
en  est  même  où  personne  ne  dit  en  avoir 
trouvé ,  et  Ton  n'y  cite  comme  os  d'heriii- 
vores  que  quelques  .débris  de  cerfs  ;  mais  en- 
core en  ce  point  la  caverne  de  Kirkdale  diffère 
beaucoup  des  autres^  en  ce  qu'elle  abonde 
presque    autant    en   ossemens    d'herbivores 
grands  et  petits  qu'en  ossemens  de  carnas- 
siers. On  y  voit  tous  les  grands  pachydermes 
des  terrains  meubles  :  les  éléphans ,  les  rhi-  , 
nocéros^  les  hippopotames.  On  y  voit  ausû 
des  os  de  bœufs ,  de  cerfs,  et  jusqu'à  de  petits 
osselets  de  rats  et  d'oiseaux  ;  mais  il  n'y  a 
d'ossemens  d'animaux  marins  d'auQune  es- 
pèce ni  à  Kirkdale  ni  en  Allemagne.  Ceux  qui 
ont  prétendu  y  voir  des  os  de  phoques,  de 
morses  ou  d'autres  espèces  seinblables,  ont 
été  induits  en  erreur  par.  les  hypothèses  qu'ils 
avaient  adoptées  d'avance. 

Ces  08  de  carnassiers  si  nombreux  dans  les 
cavernes  sont  rares  dans  les  grandes  couches 
meubles;  l'hyène  seule  s'y  est  montrée  en 
certaine  quantité  à  Canstadt,  près*4'Aich- 
tedt ,  et  dans  quelques  autres  endroits  ;  on  a 
aussi  quelques,  traces  de  l'ours  en  Toscane  et 
en  Autriche ,  mais  leur  proportion  relative 
est  toujours  infminxent  moindre  que  dans  les 
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cavernes  ^  et ,  toii|efois  il  est  -  safiUamment 
prouvé  par'  ces  circonstances  que  cea  divers 
animaux  ont  vécu  ensemble  dans  les  mêmes 
pays  et  ont  i4[>partenu  à  la  même  époque. 

*■..." 
Ce  fait  important  me  paraît  avoir  été  par- 
faitement établi  par  M.Buckland. 

On  ne  peut'  guère  imaginer  que  trois  caus- 
ses générales  qui  pourraient  avoir  placé  ces 
os  en  telle  quantité  dans  ces  vastes  souter- 
rains :  ou  ils  sont  les  débris  d'animaux  qui 
habitaient  ces  demeures  et  qui  y  mouraient 
paisiblement  ;  ou  dès  inondations  et  d'autres 
causes  violentes  les  y  ont  entraînés;  ou  bien 
enfin  ils  étaient  enveloppés  dans  des  couches 
pierreuses  dont  la  dissolution  a  produit  ces 
cavernes  y  et  ils  n'ont  point  été  dissous  par 
l'agent  qui  enlevait  la  matière  des  couches. 

Cette  dernière  cause  se  réfute  y  parce  que 
les  couches  dans  lesquelles  les  cavernes  sont 
creusées  ne  contiennent  poîpt  d'os;  la  se- 
conde^ par  l'intégrité  des  moindres  jéminen- 
ces  des  os ,  qui  ne  permet  pas  de  croire  qu'ils 
aient  été  roulés  :  car  si  quelques  os  sont 
usés,  comme  l'a  remarqué  M.  Buckland,  ils 
ne  le  sont  que  d'un  coté,  ce  qui  prouverait 
seulement  que  quelque  courant  a  passé  sur 
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eux  et  dtns  le  dépôt  où  ils  sont.  On  est  donc 
obligé  d'en  revenii*  à  la  première  supposifjon, 
<tiielq«es  difficultés  qu'elle  présente  de  son 
côté ,  et  de  dire  que  ces  cavernes  servaient  de 
retraite  aux  animaux  carnassiers;  qu'ils  y 
entraînaient  pour  les  dévorejr  les  animaux 
dont  ils  faisaient  leur  proie  où  les  parties  de 
ces  animaux* 

M.  Buckland  a  observé  que  les  ossemens 
d'hyène  ne  sont  pas  moins  rompus  et  fractu- 
rés que  ceux  d'herbivores,  d'où  il  conciqt 
qu'elles  dévoraient  les  cadavres  de  leur  propre 
espèce;  comme  lè^font  encore  les  hyènes 
d'aujourd'hui. 

Ces  carnassiers  s'attaquaient  aussi  mu- 
tuellement pendant  leur  vie ,  car  nous  ver- 
rons au  chapitre  de  l'hyène  une  tête  qui 
évidemment  avait  été  blessée  et  ensuite 
guérie. 


Au  reste  y  cette  supposition  .  est  confirmée 
par  la  nature  animale  du  terreau  dans  lequel 
ces  os  sont  ensevelis',  nature  déjà  reconnue 
par  plusieurs  naturalistes ,  mais  qui  a  été'dé- 
terminée  encore  plus  rigoureusement,  à  ma 
demande ,  par  le  très-habile  chimiste M.Lau- 
gier,  mon  collègue  dans  notre  Muséum^  qui 
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a  bien  Vôahi  nie  permettre  d'insérer  son  tra- 
Tail  dans  mon  ouvrage^  dont  il  va  faire  un 
des  beaux  ornèmens  (i). 


(1)  Examen  et  Analyse  de  la  terre  servant  ^e/ïfe- 

loppe*cmx  os  de  la  caverne  de  Gaj-lenreuth ,  par 
M,  Laugier. 

• 

Cette  terre  qui  sQrt  d'enveloppe  aux  os  fossiles  en  a 
reçu  l'empreinte  et  la  forme.  £Ue  a  contracté  avec  eux 
une  adhérence  telle,  qu'il  est  assez  dii&dle  de  l'en  séparer 
exactement.  Elle  a  une  couleur  jaunâtre  semblable  à* 
celle  des  os  qui  ont  été  long-temps  enfouis.  Elle  noircît 
par  le  contact  de  la  chaleur  dans  les  vaisseaux  fermés  ; 
mais  cette  couleur  noire  disparaît  promptement  lorsqu'on 
la  chauffe  avec  le  contact  de  l'air.  Elle  fait  une  vive 
effervescence  par  les  acides. 

On  a  séparé  le  plus  exactement  qu'il  a  été  possible 
cinq  grammes  de  cette  terre  ;  on  a  fait  choix  des  parties 
les  plus  compactes ,  et«on  a  rejeté  celles  dans  lesquelles 
on  apercevait  le  tissu  osseux.  On  a  réduit  ces  cinq 
grammes  en  poudre ,  et  on  les  a  chauffés  fortement  dans 
une  cornue  revêtue  à  l'extérieur  d'une  couche  de  terre 
à  four ,  jusqu'à  ce  que  le  fond  du  vaisseau  fut  rouge.  En 
délutant  l'appareil  qu'on  avait  lais^  refroidir,  on  a  été 
frappé  de  l'odeur  qu'exhalaient  l^Rnatièresf  animales  ; 
Te  récipient  contenait  quelques  gouttes  d'eau  qui  te- 
naient une  substance  alcaline  -en  dissolution ,  car  une 
seule  goutte  suffisait  pour  verdiTi  fortement  le. sirop  de 
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Ce.  qui  est  certain ,  c'est  que  rétablissemetit 
de  ces  animaux  dans  les  cavernes  «st  bien 
postérieur  à  Tépoque  où  ont  été  formées  les 


violettes.  Au  bout  de  quelques  jours ,  celui-ci  a  repris  sa 
couleur  bleue  ;  vraisemblablement  à  mesure  que  cet 
alcali,  qui  était  de  l'ammoniaque,  s'est  dégagé.  La 
poudre  restée  dans  la  cornue  était  noircie  par  le  charbon 
de  la  matière  animale  décopiposée.  Dans  cet  état ,  elle  ne 
pesait  plus  que  quatre  grammes  et  demi  ;  die  avait  donc 

perdu im  demi-gramme,  ou  10  pour  100.  Calcinés  de' 
'nouveau ,  et  fortement ,  dans  un  creuset  de  platine ,  les 
4  granmies  et  demi  ont  été  réduits  à  3  grammes  30  cen* 
tigrammes  ;  ainsi  la  dissolution  et  la  calcination  ont  fait 
perdre  à  la  poudre  soumise  à  ces  -expériences  1  gramme 
70  centigrammes  ou  34  pour  100.  Cette  seconde  perte  de 
34  pour  100  doit  être  attribuée  au  dégagement  de  Fa^ 
cide  carbonique  combiné  à  la  chaux,  et  à  une  petite 
quantité  d'eau  qui  avait  échappé  à  la  distillation.  ItC  ré- 
sidu de  la  calcination  avait  la  saveur  acre,  alcaline»  de  la 
chaux  :  il  s'échauflSût  fortement^avec  l'eau  et  se  dissôU- 
vait  dans  les  acides  sans  efiEervescence  ;  il  avait  repris  sa 
couleur  jaunâtre. 

Les  3  grammes  30  centigrammes  restant  se  sont  dis- 
sous à  l'aide  d'une  douce  chaleur  dans  l'acide  nitrique; 
il  n'est  resté  qu'une  petite  quantité  d'une  matière  rou*» 
geâtre  qui  pesait  %  décigrammes  ou  4  pour  100 ,  et  que 
l'on  a  reconnue  pour  de  la  silice  colorée  par  du  fer. 

La  dissolution ,  qui  contenait  un  assez  grand  excès 
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couches  pierreuses  étendues ,  non-seulement 
celles  dont  se  composent  les  montagnes  où 
les  cavernes  sont  creusées ,  mais  les  couches 


d'acide  ^  a  été  mèlëe  à  de  l'ammoniaque ,  qui  y  a  formé 
un  précipité  blanc ,  gélatineux ,  que  l'on  a  recueilli  sur 
un  filtre  et  lavé  avec  soin.  On  l'a  fait  bouillir  encore 
humide  avec  une  dissolution  de  potasse  caustique  ;  au 
premier  contact  de  la  chaleur,  le  mélange  a  pris  une 
couleur  rougeâtre  due  au  fer,  qui  s'est  séparé  vraisem- 
blablement de  l'acide  phosphorique  auquel  il  était  com- 
biné. Le  mélange ,  étendu  d'eau  et  filtré ,  a  laissé  une 
matière  d'un  jaune  rougeâtre  qui ,  traitée  de  nouveau 
avec  la  potasse  caustique  lavée  et  calcinée,  pesait 
0,82  centigrammes ,  ou  26  et  demi  pour  100. 

Ces  0,82  centigrammes  ayant  été  dissous  dans  l'acide 
nitrique ,  l'ammoniaque  versée  dans  cette  dissolution  y 
a  formé  un  précipité  gélatineux  qui  avait  tous  les  carac- 
tères de  phosphate  de  chaux.  C'était  la  portion  de  ce  sel 
qui  n'avait  point  été  décomposée  par  la  potasse  ;  ce  pré^- 
cipité  était  légèrement  rougeâtre  ;  son  poids  était  de 
45  centigrammes;  on  en  a  séparé,  par  l'acide  nitrique 
très-affaibli ,  5  centigrammes  d'oxide  de  fer  :  ainsi  la 
quantité  du  phosphate  de  chaux  non  décomposée  équi- 
valait à  8  pour  100  ,  et  Foxide  de  fer  qui  le  colorait  à 
1  pour  100, 

On  a  versé  dans  la  dissolution ,  d'où  le  phosphate  de 
chaux  avait  été  séparé  par  l'ammoniaque ,  une  solution 

VII.  11 
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de  beaucoup  plus  modernes.  Aucune  ihon^ 
dation  permanente  n'a  pénétré  dans  ces  an- 
tres souterrains  et  n'y  a  formé  de  dépôt  pier- 
reux régulier. 


de  carbonate  de  potasse  et  quelques  gouttes  de  solutiotf 
de  potasse  caustique  ;  il  s'y  est  formé  un  précipité  flocon- 
neux et  lourd ,  assez  abondant,  et  après  avoir  fait  bomllir 
le  mélange ,  pour  faciliter  la  précipitation  en  dégageant 
Facide  carbonique  ,  on  a  recueilli  sur  le  filtre  une  ma- 
tière d'un  blanc  grisâtre  qui ,  après  une  forte  calcination, 
pesait  37  centigrammes  et  demi  ou  7  et  demi  pour  100  : 
c'était  de  la  chaux  mêlée  à  une  petite  quantité  de  ma- 
gnésie. 

lia  solution  alcaline  devait  contenir ,  outre  l'acide 
pbospborique  enlevé  à  la  cbaux,  toute  l'alumine  que  la 
terre  pouvait  receler.  Pour  séparer  celle-ci ,  on  a  versé 
dÈàns  la  dissolution  du  muriate  d'ammoniaque  liquide  : 
on  à  en  effet  obtenu  un  précipité  léger,  floconneux  ,  au- 
quel on  a  reconnu  les  caractères  de  l'alumine  ;  mais  elle 
est  devenue  noire  par  la  calcination.  Ce  phénomène 
doit  être  attribué  à  la  présence  d'une  très-petite  quantité 
de  manganèse  qui  avait  donné  à  la  potasse  une  couleur 
verte  que  l'addition  de  quelques  gouttes  d'acide  avait 
fait  passer  au  rose. 

L'eau  de  chaux  a  formé  dans  la  dissolution  alcaline 
un  précipité  floconneux,  abondant,  léger,  qui,  lavé,  séché, 
redissous  dans  l'acide  nitrique  et  précipité  par  l'ammo- 
piaque^  pesait,  après  la  calcination  ^  0,67  centigrammes 
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Le  Uffîon  provenant  de  la  propre  déeom* 
position  de  ces  animaux  et  les  stalactites  fil- 
trées au^  travers  des  parois  des  grottes  sont 


eCâendi  ;  ce  qui  fait  po^iw  lors  13  parties  et  demie ,  les- 
quelles ajoutées  aux  S  parties  de  phosphate  de  chaux 
noa  décomposé,  en  portent  la  somme  à  0,21  parties  et 
demie  pour  100  de  la  terre  soumise  à  FaDalyse. 

Ob' a  séparé  de  ce  phosphate  artificiel ,  à  l'aide  de  1**-* 
cide  nitrique  très-étendu  d'eau,  0,1^  centigrammes  et 
demi  d'oxide  de  fer ,  qui  vraisemblablement  étaient 
restés  combinés  avec  Tacide  phosphorique ,  et  qui^  ajou-* 
tes  aux  0,05  centigrammes  enlevés  par  le  même  moyen 
au  phosphate  de  chaux  naturel ,  forment  un  total  de 
3  parties  et  demie  pour  100. 

Il  restait  à  faire  l'examen  de  la  dissolution  nitrique 
d'où  l'ammoniaque  avait  précipité  le  phosphate  de  chaux, 
le  fer  et  l'alumine  :  le  carbonate  de  potasse  y  a  formé  un 
précipité  blanc ,  abondant^  dont  rébullition  a  fourni  par 
Facide  sulfurique  4  grammes  de  sulfate  de  chaux  qui 
représentent  1,60,  de  chaux  ou  32  pour  100  de  cette 
substance  alcalino-ierreuse.  Le  lavage  du  sulfate  de 
chaux  a  fourni  par  l'évaporation  une  petite  quantité  de 
sulfate  de  magnésie.  Il  paraît  que  cette  terre  s'y  trouve 
à  peu  près  dans  les  proportions  où  les  os  la  contiennent. 

Les  nouvelles  découvertes  sur  la  présence  de  l'acide 
fluorique  dans  les  substances  fossiles  pouvaient  faire 
préfumer  que  la  terre  qui  sert  d'enyeloppeauxosfos- 
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les  seules  matières  qui  y  recouvrent  ces  dë- 
briSy  et  ces  stalactites  s'accroissent  si  rapide^ 
ment  9  que  M.  Goldfuss  en  a  déjà  trouvé  une 
couche  recouvrant  les  noms  de  MM.  Esper  et 
Rosenmûller,  dont  les  visites  ne  dataient  pas 
de  trente  ans  avant  la  sienne.  Les  pierres  rou-* 
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siles  n'en  était  pas  entièrement  exempte  ;  mais  un  m^ 
lange  de  cette  terre  et  de  4  parties  d'acide  sulfurique 
concentré ,  soumis  à  la  distillation  y  n'en  a  pas  indiqué 
la  moindre  trace. 

Il  résulte  du  travail  dont  on  vient  de  rendre  compte, 
que  100  parties  de  la  terre  qui  sert  d'enveloppe  aux  os 
fossiles  de  la  caverne  de  Gaylenreuth  sont  formés  des 
principes  ci-après  indiqués  et  dans  les  proportions  sui-* 
vantes  : 

V  Chaux  mêlée  d'un  peu  de  magnésie  et 

combinée  à  l'acide  carbonique â2 

2®  Acide  carbonique  et  un  peu  d'humidité.  24 

3*"  Phosphate  de  chaux 21    5 

4o  Matière  animale  et  eau »  10 

5°  Alumine  colorée  par  un  atome  de  man-  ' 

ganèse 4 

6^  Silice  colorée  par  du  fer 4 

7"*  Oxide  de  fer  peut-être  combiné  à  l'acide 

phosphorique 3    5 

Perte 1 

100    0 
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lées  qui  s'y  rencontrent,  les  traces  de  dé  tri- 
tion  observées  sur  quelques  os  y  n'annoncent 
tout  au  plus  que  des  courans  passagers. 

Mais  comment  tant  d'êtres  féroces  qui  peu- 
plaient nos  forêts  en  ont-ils  été  extirpés? 
Toute  la  réponse  que  nous  puissions  faire, 
c'est  qu'ils  ont  dû  être  détruits  en  même 
temps  et  par  la  même  cause  que  les  grands 
herbivores  qui  les  peuplaient  comme  eux ,  et 
dont  on  ne  trouve  pas  plus  de  traces  aujour- 
d'hui. 


ADDITION. 


L'année  dernière  (1822),  M.  Buckland  a 
publié,  sous  le  titre  de  Reliquiœ  diluvianœ, 
un  ouvrage  de  la  plus  grande  importance, 
dont  ces  cavernes  et  les  os  qu'elles  contien- 
nent font  un  objet  principal.  A  la  description 
déjà  si  exacte  qu'il  avait  donnée  de  celle  de 
Kirkdale ,  il  ajoute  celle  de  plusieurs  autres 
récemment  découvertes  en  Angleterre  : 

I  ®  Celle  du  parc  de  Duncombe ,  peu  éloi- 
gnée de  la  première,  qui  ne  contient  que  4ÇS 
08  récens  ; 


î66  CAVERNES 

iP  Celle  de  Hutton ,  village  dv  ocHptë  dfe 
Sommersety  au  pied  des  collines  de  fifendipi 
qui  forment  un  petit  cap  dans  le  canal  lie 
Brjstçl  9  au  nord  de  la  baie  de  Br^dgevirater  : 
on  y  a  trouve  des  os  d'éléphans ,  de  f^es^f^^ 
de  sangliers  9  de  deux  espèces  de  cedb^  j^ 
bœufs  y  le  squelette  priesque  entier  d^^  ^ 
nard,  et  un  os  de  métacarpe  d'un  Sf9^^ 
.Qurs  ; 

3^  Celle  de  Derdham-Down ,  près  de  Clif- 
ton  j  qui  est  tout  près  de  Bristol ,  à  l'ouest  : 
il  y  avait  des  os  de  cheval  ; 

4®  Celle  de  Balleye,  près  de  WirksMrorth , 
dans  le  comte  de  Derby  :  on  y  découvrit, 
en  i665y  des  dents  d'éléphans  dont  on  con- 
serve encore  quelque  chose  ; 

5^  ,<JelIe  de  Dream,  au  village  de  Callow, 
p.çès  ,dvi  mêpie  Wirksworth  :  des  ouvriers  oc^ 
PMpés  de  la  recherche  des  mines  de  plomb 
Ift  .Recouvrirent  au  mois  de  déceniliire  xZrxVL. 
Q^  y  trouva,  au  milieu  d'une  masse  d(e 
limon ,  presque  tous  les  os  d'un  rhinqcéro3 
en  très-bon  état,  qui  ont  été  recueillis  a^vep 
soin  par  le  propriétaire  M.  Gell. 

X)"^  (Les  trois  séries  de  fentes  et  de  t^i^eroes 
d'Oreston,   près   de  Plymouth,  dpjfil;  i9plg^ 
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avons  déjà  parlé  plusieurs  fois  :  c'est  en  fai^ 
sant  disparaître 9  pour  des  travaux  relatifs  à 
ce  port ,  une  petite  colline  de  calcaire  de  tran- 
sition,  qu'on  les  a  successivement  ouvertes; 
la  dernière  ne  l'est  que  depuis  i822.  Outre 
les  os  de  rhinocéros  déjà  décrits  par  sir  Eve- 
rard  Home,  et  dont  nous  avons  parlé ^  on  y 
a  trouvé  des  restes  d'hyène,  de  tigre,  de 
loup ,  de  cerf,  de  bœuf,  et  surtout  de  cheval. 
Les  Transactions  philosophiques  de  iSaS  con- 
tiennent une  lettre  de  M.  Joseph  Widbey 
sur  ces  cavernes,  avec  deux  coupes ,  et  suivie 
d'une  description  et  d'excellentes  figures  des 
os  les  plus  remarquables  qui  y  ont  été  trou- 
vés, faites  par  M.  Clift,  dont  le  beau  talent 
a  déjà  enrichi  ce  recueil  de  tant  de  planches, 
non  moins  remarquables  par  leur  e;xécution 
que  par  leur  fidélité. 

70  délie  de  Nicholaston ,  sur  la  cote  ilu 
comté  de  Glamorgan ,  dans  la  baie  d'Oxwich  : 
on  y  trouva  en  1792  des  os  d'éléphant,  de 
phiiiocéros ,  de  bœuf,  de  cerf  et  d'hyène  ; 

Et  enfin  80  celles  de  Paviland,  dans  le 
même  comté,  entre  la  baie  d'Oxwich  et  le 
cap  de  Worms,  qui  marque  l'entrée  du  canal 
4e  Bristol  :  il  y  en  a  deux  ouvertes  dans  une 
falaise,  à  trente  o\i  quarante  pieds  au-dessus 
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de  la  haute  mer,  où  l'on  ne  peut  arriver  qu'à 
la  marée  basse ,  et  dont  le  sol  va  en  montant. 
Le  curé  et  le  chirurgien  du  village  voisin  de 
Fortinan  y  trouvèrent  une  défense  et  une 
molaire  d'éléphant ,  en  suite  de  quoi  on  y  re- 
cueillit beaucoup  d'autres  os  d'éléphant,  de 
rhinocéros,  de  cheval,  d'ours,  d'hyène,  de 
renard,  de  loup,  de  bœuf,  de  cerf,  de  rat, 
d'oiseau;  et  même  un  squelette  de  femme  et 
des  épingles  d'os;  mais  plusieurs  de  ces  os 
sont  modernes,  et  des  fouilles  faites  à  des 
époques  inconnues  ont  déplacé  les  anciens, 
et  les  ont  mêlés  avec  les  modernes  ainsi  qu'a<- 
vec  des  coquilles  de  la  mer  actuelle. 

A  ces  descriptions  des  cavernes  anglaises , 
M.  Buçkland  a  joint  celles  de  plusieurs  ca- 
vernes d'Allemagne ,  qu'il  a  pris  la  peine  de 
visiter  exprès.  Il  établit  que  les  os  qui  les 
garnissent  sont  du  même  âge  quç  ceux  des 
cavernes  d'Angleterre,  et  il  y  applique  la 
même  théorie  ;  mais,  d'après  ses  observations, 
il  pense  que  l'hyène  y  est  plus  rare  que  je  ne 
l'avais  cru. 

M.  Goldfuss ,  dans  la  2^  partie  du  XI«  vo- 
lume des  Nouveaux  Mémoires  de  l'Académie 
des  Curieux  de  la  Nature,  imprimés  en  1823, 
a  continué  ses  recherches  sur  les  os  fossiles , 
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et  particulièrement  sur  ceux  des  cavernes  de 
Westphalie  et  de  Franconie. 

U  estime  que  la  proportion  des  espèces  y 
est  à  peu  près  telle  que  pour  huit  cents  ours 
des  cavernes ,  on  y  trouve  soixante  ours  arc- 
toïdes^  dix  Vrsus  prîsciis,  trente  gloutons, 
vingt-cinq  tigres  ou  lions  ^  cinquante  loups 
et  vingt-cinq  hyènes,  ce  qui  est  tout-à-fait 
l'inverse  des  cavernes  d'Angleterre. 

Dans  la  caverne  de  Sundwich ,  et  dans  une 
caverne  voisine  plus  petite,  dite  de  Henri, 
on  a  trouvé  en  différens  temps,  outre  les 
morceaux  d'ours  des  cavernes,  un  crâne  et 
une  portion  de  mâchoire  d'hyène ,  des  os  de 
cerfs  gigantesques  ,  de  cerf  semblable  à  l'or- 
dinaire, d'une  troisième  espèce  de  la  taille 
du  daim ,  un  crâne  de  glouton ,  un  fragment 
de  mâchoire  inférieure  de  cochon ,  des  dents 
et  un  occiput  de  rhinocéros,  mais  point  de 
tigres  ou  lions,  ni  de  loups.  Ces  amas  d'os 
ressemblent  plus  à  ceux   d'Angleterre  que 
ne  font  ceux  de  Franconie ,  où  c'est  à  peine 
si   l'on    trouve    quelques  débris   d'animaux 
herbivores. 
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et  je  fis  des  efforts  pour  en  obtenir  les  moyens. 
Nous  n'avions  au  Muséum  qu'un  seul  sque- 
lette d'ours,  d'espèce  indéterminée;  je  fîis 
donc  obligé  pendant  plusieurs  années  d'exa- 
miner tous  les  ours  que  jè^us  me  procurer 
et  d'en  faire  exécuter  les  squelettes.  Notre 
ménagerie  m'a  été  à  cet  égard  de  la  plus 
grande  utilité  y  et  l'on  a  vu  en  cette  occasion 
comme  en  tant  d'autres  l'importance  scien- 
tifique d'un  pareil  établissement,  surtout 
lorsqu'il  est  dirigé  par  un  naturaliste  tel  que 
mon  savant  collègue  M.  Geoffroy.  On  est  par- 
venu à  y  réunir  jusqu'à  cinq  espèces  ou  races 
d'ours,  et  à  les  comparer  ensemble,  vivan- 
tes et  en  squelettes.  Nos  ardens  voyageurs, 
MM.  Leschenault,  Diard  et  Duvaucel,  ont 
contribué  à  étendre  nos  matériaux  en  m'en- 
voyant  des  peaux,  des  têtes  et  des  squelettes 
des  ours  des  Indes,  dont  j'ai  trouvé  aussi  di- 
verses parties  au  Muséum  des  chirurgiens  de 
Londres. 

Il  ne  fallait  rien  moins  que  de  pareils 
moyens  pour  éclaircir  un  peu  l'obscurité  ré- 
pandue par  les  naturalistes  sur  l'histoire  de 
ce  genre,  et  dont  on  peut  prendre  une  idée  par 
le  résumé  que  je  vais  faire  de  leurs  opinions. 

Quoique  les .  anciens  aient  bien  connu  les 
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ours  et  qu'ils  en  aient  vu  souvent  ;  quoiqu'ils 
aient  expressément  distingué  l'ours  blanc; 
que  Ftolomée  Philadelphe  en  ait  montré 
un  à  l'Egypte  (Athen.,  lib.  V,  page  201, 
édit.  1597);  qu'Aristote  ^^se  qu'il  y  eii  avait 
en  Mysie  (De  Mirab.  auseult.  sub  fin.)^  et 
Fausanias  en  Thrace(Arcad.,  pag.  /^SS,  édit. 
Hanau  i5i3)  ^  ils  n'ont  rien  dit  sur  les  diffé- 
renées  des  ours  bruns  et  noirs. 

Le  fameux  dominicain  et  évéque  de  Ratis- 
bonne ,  Albert-le-Grand ,  paraît  être  le  pre- 
mier qui  ait  aperçu  ces  différences ,  et  qui  ait 
regardé  les  ours  noirs  et  bruns  comme  deux 
races  particulières.  «  Sunt  auteni  apud  nos  ni" 
grî,  fusci  et  albi\  Alb.  » 

Georges  Agricola  semble  avoir  considéré  les 
couleurs  comme  accidentelles^  et  ne  distin-* 
guer  deux  races  que  par  la  taille. 

Gessner  l'a  suivi  (Quadr.,  pag.  941  )>  ^^  dit 
qu'on  appelle  en  allemand  la  petite  race 
Stein-bœr  (ours  de  roche),  et  la  grande,  Haupt- 
£^r  (ours  capital). 

Selon  eux,  les  petits  ours  grimpent  plus 
facilement  aux  arbres. 

Les  Allemands  et  les  Russes  distinguent 
depuis  long-temps ,  selon  Pallas ,  de  grands 
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ouFS  noirs  plus  eruels,  et  d'autres  plus  petits^ 
d'uD  ^is-brun  et  d'uBt  naturel  plus  doux 
(  Spicil.  zooL  fascic.  XIV|  pag.  4)-  Ù  parait 
que  c'est  la  même  ctistinction  que  fiât  Pontopr 
pidan  en  àursHihes^al  {Hestebiorn) ^t  e>fk  peêd 
ours  desjburmis. 

t^'autrèl»  âaturàffisCed  tfnt  distiàgtfé  ffûfti 
rg£é(eê  ;  iMii  ehaeiin  d'eùt  semble  FaVôir  Mt  è 
sa  manière. 

Graidd  établit  Un  grand  outs  noir  pTuS  raf^; 
vLû  durs  à  collier^  brunâtre  avec  un  eollidf 
Usine,  et  un  ours  des  fourmis^  brun  et  lepfnsf 
petit  def  tous. 

Wormius  dit  que,  selon  les  Norwëgiens^ 
c'est  Vours  brun  y  qu'il  nomme  Grœssd^ur 
(ôYirs  d^ herbe),  qui  est  le  plus  grand  et  le 
moins  dangereux ,  ne  vivant  que  de  tëgé- 
taux;  l'oi^r^  noir  (Ildgiersd/ur) est  pf us  petit 
et  eatnâssiei^  9  attaqiiftnt  les  chevatfi^^  éâfin 
Vàurs  des  fourmis  (Bfyrebiorn)  est  le  plus 
petit  de  tous  y  et  cependant  encore  asâse^  dafH 
gereux.  Ces  trois  races  se  mêknt  et  ]^Mdû)^ 
sent  des  individus  de  couleurs  et  de  grandeurs 
intermédiaires  (Worm.  Mus.  5 18). 


Rzacsînslti  et  Klein  f  d'après  lui  p  ftomnent 
oUrs  des  fourmis  la  grande  variété  itoitàtrct 
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dcét  îb  diâthigtient  une  vàtiété  fàûvé  |>lûs 
petifte ,  et  une  autre  argentée  ou  à  poils  bïain-^ 
châtres.  Cest  aussi  la  distinction  adoptée  pà^^ 
M.  Blumenbach^  qui  du  reste  paraît  attribue)^ 
à  rage  les  différences  d'appétit  (Tradw  fr., 
t.  I,  p.  1 15). 

Bnffoh  (  Hist.   nàt.  y  VH!,  p.   ^g)  téétUi 
tous  ks  ours  à  une  espébe  brMie  et  ùné  e!M 
pèce  noire;  mais  éomnie  0ùprà!(s  et  LahoMSài^ 
établissaient  une  disti^eli^fi  Semblable  entfe 
les  ours  d^  Amérique ,  BuflTÔM  8tif|ïpbsé  qti'iïs 
sont  lés  mêmes  que  cètit  â^è'f*ë]^y  et  àt- 
tribne  à  la  ruce  noire  de  eésf  derniers  tout 
ce  que  les,  voyageurs  ont  observé  sur  ceïléi^ 
d'Amérique^    et  particulièrement    sa  •dou- 
ceur et  son    naturel    frugivore.   Du    reste,- 
ii  iie  leur  donne  d'autre   caractère   que  la 
couleur  du  poil.    Daùbenton  y  ajoute  con- 
jécturalément  le   nombre  des  dents ,  parce 
que  le  squelette  de  celui  qu'il  avait  disséqué, 
qui  était  de  la  race  brune  ^  en  avait  quatre  de 
moins  que  celai  de  Perrault^  i^ti'il  srtippfbdfcit 
de  \a  race  noire.  Baffoti  té^rde  aii^i  \oufs 
blane  maritime  comme  spécifiquement  AifSin 
rent  des  deux  autres ,  q«K>iqu'il  n'ait  jM»  ëtt  ' 
d'occasion  de  l'examiner  par  lui-même. 

Linneeus  confondit  tûm  ks  ows/  fliteoM  H 
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blanc  maritime  f  en  une  seule  espèce.  Ce  ne  fut 
qu'à  sa  dixième  édition  ^  qu'il  commença  à 
spupçonner  que  celui-ci  pourrait  bien  être 
distinct. 

Fallas  fut  le  premier  qui  constata  les  carac- 
tères distinctifs  de  Vours  blanc  maritime  (^  Spic. 
zool.  fasc.  XIV  ),  et  qui  indiqua  ceux  de  Yours 
noir  d'Amérique{\b.f  P*  5  ),  caractères  que  j'ai 
confirmés  depuis  dans  la  Description  de  la 
ménagerie  dû  Muséum;  mais,  à  l'égard  des 
ours  ordinaires  d'Europe  y  il  parait  dispose  à 
attribuer  leurs  différences  à  l'âge ,  conformé- 
ment au  sentiment  de  Riedinger  (  1 ,  c. ,  p»  4 
et  5  ). 

Gmelin  ne  fait  de  Vours  noir  et  de  Vours 
brun  que  deux  variétés,  dont  la  seconde 
serait  à  la  fois  la  plus  grande  et  la  plus  car- 
nassière; il  distingue,  comnie  Fallas,  spécifi- 
quement Vours  blanc  maritime  et  Vours  noir 
d^ Amérique. 

Il  y  a  donc  parmi  les  modernes  presque  au- 
tant d'opinions  qu'il  y  a  d'auteurs ,  et  il  est 
remarquable  qu'aucun  de  ceux-ci  ne  donne 
les  raisons  sur  lesquelles  il  fonde  la  sienne. 

Sans  en  vouloir  proposer  une  nouvelle ,  je 
dirai  que  tous  les  ours  terrestres  d'Europe  que 
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j'ai  pu  observer^  me  paraissent  pouvoir  se  ré- 
duire à  deux  espèces  différentes  par  les  formes 
et  surtout  par  le  squelette  de  la  tête ,  et  que 
Tune  d'elles  au  moins  se  divise  en  plusieurs 
variétés ,  par  rapport  à  la  nature  et  aux  teintes 
du  poil. 

Dans  l'une  de  ces  espèces^  le  dessus  du  crâne^ 
est  bôBdbé  de  tonte  part.  Le  front  fait  partie 
de  la  m^e  courbe  qui  règne  depuis  le*  mu- 
seau j^sq^u'à  l'occiput.  Il  est  bombé  de  droite 
à  gauche  comme  dans  sa  longueur,  et  il  A'y 
a  point  de  distinction  bien  nette  entre  le 
front  y  la  partie  moyenne  de»  pariétaux  et  les 
fosses  temporales.  La  crête  sagittale  ne  com- 
mence à  se  marquer  que  fort  près  de  Foçci- 
pitale. 

Dans  l'autre  espèce  ^  la  partie  frontale  est 
aplatie  et  même  concave ,  surtout  en  travéi^  ; 
les  deux  arêtes  qui  la  séparent  des  fosses  tem- 
porales sont  bien  marquées,  et  forment  en 
arrière  un  angle  aigu  qui  se  prolonge  en  une 
crête  sagittale  très-éleyée,  laqueUç,  ne  finit 
qu'à  sa  rencontre  avec  la  crête  occipitale. 

On  peut  se  faire  une  idêe^  dôtte  êifférefrice 
très-sensible,  en  comparant,  pour  les  cour^ 
bures  du  profil,  les  fig.  2, 5  et 4^  pi.  i83,  qui 

vii.  -  18  ■  ' 
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sont* de  la  première  espèce,  avec  les  fîg.  t 
et  2  de  la  pi.  182,  qui  sont  de  la  seconde;  et 
poiir  la  face  supérieure,  la  fig.  1,  pi.  i85, 
avec  les  fig.  2  et  3,  pi.  181. 


.-'■i 


A  la  première  espèce  appartient  tours  brun 
ordinaire  des  Alpes,  de  Suisse  et  de  ï^avoie, 
celui  qu'on  élevait  dans  les  fossés  de  la  ville 
de  Berne.  Plusieurs  des  individus  que  Ton  y 
prit,  en  1 798,  ayant  été  amenés  à  Paris ,  ont 
été  examinés  par  nous  avec  soin,  vivans  et 
morts.  Leur  poil  était  brunâtre  et  un  peu 
laineux  ;  les  pointes  en  tiraient  sur  le  fauve  où 
le  jaunâtre ,  surtout  à  la  partie  antérieure  du 
corps  et  à  la  tête.  On  voit  une  excellente  fi-« 
gnre  de  l'on  d'eux ,  faite  dur  le  vivant  par 
Maréchid  >  dans  la  Description  de  notre  Mé- 
nagerie. 

Dé  la  même  éiyèàe^  etieut  encore  un  ours  bmti 
des  Pyrfiïéés^  qui  avait  beaucoup  plus  de 
fouve  et  de  jaunâtre  dans  le  pelage ,  et  dont 
toute  la  tête  notamment  était  d'un  fauve  doré 
et  les  oreilles  blanchâtres.  J'imagine  que 
c'est  &  cette  variété  qu'appartiennent  les  ours 
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thtêà    dont    parlent   quelques   naturalistes*. 

Je  rapporte  encore  à  cette  espèce  une  race 
qui  s'écarte  déjà  un  peu  plus  des  deux  précé- 
dentes. J'en  ai  vu  et  disséqué  deux  individus 
amenés  de  Pologne.  Le  premier  se  rapproche- 
rait encore  assez  des  odFS  des  Alpes;  niais 
l'autre  avait  son  ipciX  plils  égal,  plus  serré ^ 
beaucoup  moins  laineux,  et  plutôt  soyeux  ou 
velouté.  Sa  couleur  est  brune,  presque  sans 
jonélaDge  de  jaune;  la  tête  est  d'un  gris^brto 
cendré,  avec  une  teinte  de  roux  eiitre  tjÊfi 
oreilles.  Lorsqu'on  le  regarde  d'un  certàTn 
côté,  il  paraît  plutôt  avoir  un  reflet  blancfi&ïi^* 


'^    ! 


ïl   est  probable   que   c'est  à    cette    racé 
particu)îi&e  qu'appartiennent  les  ours  argen- 
tés des  n^uralistes  pblonstis.  Peut-être  aussi 
que  la  variété  entièremeni^blanchè  dé  Xours 
terrestre  dont  parle  Pallaér,  comme  d'un  anr* 
mal  très-différent  de  Xours  maritime  (Spicîl.^ 
XIV,  p.  7) ,  et  que  Buflfon  paraît  avoir  repré- 
sentée, t.  VIII,  pi.  32^  n'est  que  le  dernier 
{K>int  d'albinisme  auquel  cette  race  peut  at* 
teindre.  Elle  paraît  arriver  à  une  plus  ]g;randa 
taille;  fiOB  crâne  est  plus  bombé  dans  la  ré- 
gioa.fiLX)Qtale  que  celui  des  autres  individus 
^pe je  rapporte  à  la  même  espèce:  oe  qui^ 
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joint  au  lisse  et  au  soyeux  de  son  poil^  donne 
un  autre  aspect  à  sa  tête. 

Au  reste  >  tous  les  ours  ont  leur  poil  d'été 
plus  ras  et  plus  soyeux^  leur  poil  d'hiver  plus 
long  et  plus  laineux. 

Le  caractère  commun  de  cette  espèce  me 
parait  être  d'avoir  le  poil  brun  foncé  à  sa  base 
et  fauve  à  sa  pointe.  C'est  du  plus  ou  moins 
d'étendue  de  cette  extrémité  fauve  que  dé- 
pend la  teinte  générale ,  plus  ou  moins  brune^ 
phis  ou  moins  dorée. 

Je  me  suis  assuré  que  les  ours  à  collier  ne 
sont  que  des  ours  de  cette  première  espèce 
dans  leur  jeune  âge.  Le  petit  ours  qui  vient  de 
naître  est  très-bien  formé  et  fort  éloigné  de 
ressembler  à  une  masse  grossière,  comme 
l'ont  cru  les  anciens.  Son  poil  est  lisse  et  d'un 
gris-brun  cendré  avec  un  beau  collier  blanc. 
Il  conserve  souvent  des  traces  de  ce  collier, 
qui  jaunit  cependant  par  degrés,  j  usqu'à  deux 
ou  trois  ans,  et  quelquefois  plus  tard. 

J'ai  eu  à  disséquer  un  troisième  ours  de  Po- 
logne ('pi.  i85,  fig.  4)^  1^  plus  grand  des  ours 
que  j'aie  vus  jusqu'ici.  U  était  plus  élancé, 
*  plus  élevé  sur  jambes  que  les  autres ,  et  son 
squelette  montre  encore  ces  proportions  par-» 
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ticulières.  Son  crâne  proprement  dit  a  les 
mêmes  caractères  que  ceux  des  ours  bruns, 
mais  il  est  plus  allongé  dans  l'espace  qui  s'é* 
tend  dej^uis  l'occiput  jusqu'au  front.  Le  de- 
vant du  front  est  plus  plat  et  la  racine  du  nez 
plus  enfoncée,  plus  concave. 

Son  poil  est  brun  foncé ,  avec  de  très-légers 
reflets  de  fauve  à  la  tête  et  aux  oreilles,  et  du 
noirâtre  aux  jambes. 

Il  faudrait  avoir  vu  plusieurs  individus 
pour  savoir  si  ces  différences  constituent  une 
race  séparée  ;  mais  je  suis  sûr  du  moins  qu'elles 
ne  viennent  pas  du  sexe  :  car  cet  individu 
était  mâle,  et  j'ai  eu  des  mâles  de  toutes  les 
autres  races. 


Je  n'ai  vu  de  la  deuxième  espèce  à! ours 
d^  Europe  qu'un  seul  individu  vivant ,  que  j 'ai 
disséqué  ensuite.  Il  était  d'assez  grande  taille 
et  d'un  poil  brun  noirâtre,  assez  grossier,  de- 
mi-laineux et  long,  surtout  au  ventre  et  aux 
cuisses.  Le  dessus  du  nez  est  fauve  clair,  et  le 
reste  du  tour  du  rbHseau  d'un  fauve-bran-^ 
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roux.  Je  crois  que  c'est  cet  ours  que  le»  t]ialu«- 
ralistes  ont  désigné  sous  le  nom  dUqurs  noir 
d' Europe f  et  qu'il  faut  bien  se  garder  4e  co»« 
fondre  avec  \ours  noir  dH  Amérique^  à^flfU  noir^ 
lisse  et  luisant.  La  forme  particuUèjf>9  et  aplurr 
tie  de  son  crâne  se  fait  as^e^  v^xs^vo^v  9J^ 
travers  du  poil  qui  le  garnit,  pour  frapper  par 
sa  différence  de  celui  de  l'ours  hrun  ordinaire. 

Le  squelette  d'ours  trouvé  par  DaubentOQ  au 
Cabinet,  et  qu'on  y  conserve  encore,  était  de 
cette  espèce  :  il  paraît  qu'il  venait  des  an- 
ciens travaux  anatomiques  de  l'Académie  des 
Sciences.  (Voyez  son  crâne,  pi.  i8f,  fig.  2,  et 
pi.  182 ,  fîg.  I .)  Un  crâne  séparé,  que  j'ai  aussi 
trouvé  dans  ce  Muséum,  sans  indication  de  son 
origine,  pi.  181,  fig.  3,  etpl.  182,  fig«  2,  parait 
en  être  également ,  quoiqu'il  offre  quelques 
différences  dans  les  proportions,  dont  les 
principales  tiennent  à  moins  de  hauteur  ver- 
ticale, à  plus  d'allongement,  eu  égard  à  la  lar- 
geur, et  à  plus  de  minceur  du  museau.  Je 
croîs  cependant  qu'il  doit  être  dans  l'espèce 
de  Tours  noir  d'Europe  une  race  particulière, 
à  peu  près  comme  le  troisième  ours  de  Po- 
logne dont  j'ai  parlé  ci-dessus  en  est  une  dans 
Tespèce  de  Tours  brun. 

Jp  jpe  peux  dire  d'où  était  l'individu  que  j'ai 
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VU  vivant  :  ainsi  je  ne  puis  iadiqi|Sf*  si  çet(^ 
l^sp^çe  l^abite  dç  préférence  d^ns  certain^ 
pays^  o^,  ^i  on  la  frouve  pél^-fpele  dans  lei^ 
paême^  lieu^  que  Fautre* 

Je  ne  puis  dire  non  plus ,  par  con8ëi|ttent> 
si  elle  varie  pour  la  couleur  et  les  autres  acci* 
dens  du  pelage. 

Maisje  puis  assurer  que  les  caractères  i^u'-l^ 
offre  ne  viennent  ni  de  l'âge  ni  du  sexe  ;  CifH' 
j 'ai ,  dans  la  première  espèce ,  4e$  cr4|ies  de 
sexe  différent  et  tout  aussi  adultes  que  ceux 
d^|a  seconde. 


K  ^  -  -. 


A  en  juger  par  la  forme  du  crâne,  par  la 
grandeur  des  fosses  temporales  et  par  les  at- 
taches aue  les  crêtes  doivent  fournir  aux 
muscles  crotaphites,  on  ne  peut  guère  douter 
que  ce  ne  soit  Y  espèce  noire  qui  semble  mieux 
origanisée  pour  être  carnassière,  et  je  suis 
presque  persuadé  que  si  le  contraire  passe 
aujourd'hui  pour  véritable ,  c'est  parce  qu'on 
9  x;p]>jrQnd,u  ççt  Qur?  PO^r  ^^ Europe  ayçc  çejlui 
d^^mprlqu^  f  qiii  parait  en  .effet  constamment 
frugivore  ou  piscivore  dans  son  pays  natal: 
ipai^,  dans  le  fait^  tous  les  ^çffr^  sont  ormiiypres . 
et  dapç  les  ménageries  on  les  nojarrit  tous^ 
lu^êmç  lie  plane  rnaritini^^  qi^e  Yoi^  ^  d|t  si  cr^lel^ 
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avec  du  pain  seulement  ^  sans  qu'ils  en  pâ- 
tissent le  moins  du  monde.  Nous  en  avons  tous 
les  jours  la  preuve  sous  les  yeux  dans  cette 
ménagerie,  où  l'on  ne  fait  point  suivre  d'au- 
tre xégLpae  à  ces  animaux  depuis  plus  de  vingt 
ans.  !l^  effet,  les  dents  mâchelières  des  ours, 
plates  et  tuberculeuses  comme  celles  de 
l'homme  et  des  singes,  et  jamais  tranchantes 
comme  celles  des  lions  et  des  loups,  montrent 
d'avance  qu'ils  sont  destinés  à  prendre  toutes 
les  sortes  d'alimens. 


Vours  noir  d^ Amérique  forme,  selon  moi, 
une  troisième  espèce  plus  voisine  de  Vours  noir 
d^ Europe  que  de  Vours  brunj  on  peut  cepen- 
dant aussi  le  distinguer  du  premier  par  des 
caractères  assez  sûrs. 

Sa  tête  osseuse  est  plus  courte  à  proportion 
de  sa  grosseur  ;  et  ses  arcades  zygomatiques 
moins  convexes,  moins  écartées  du  crâne, 
laissent  par  conséquent  moins  de  volume  au 
muscle  crotaphite  :  ce  qui  explique  jusqu'à  un 
certain  point  le  naturel  plus  doux  de  cette  es* 
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pèce,  attesté  par  tous  les  voyageurs.  (Voyez 
pi.  i83,  fig.  5  et  6.  ) 

D'un  autre  côté^  son  front  est  bombé  comme 
dans  Vours  brun,  et  non  plat  ou  concave  comme 
dans  le  noir;  et  cependant  ses  crêtes  tempora- 
les sont  bien  marquées,  et  se  rapprochent  de 
bonne  heure  pour  former  une  crête  sagittale 
qui  occupe  sur  le  crâne  autant  d^espace  que 
dans  les  ours  noirs  (T Europe. 

Il  faut  remarquer  ici  que  dans  les  uns  et  les 
autres ,  ainsi  que  dans  tous  les  carnassiers  >  la 
crête  sagittale  augmente  de  longueur  avec 
l'âge  f  parce  que  les  crotaphites  grossissent  et 
produisent  des  impressions  plus  marquées; 
mais  cette  observation  n'altère  en  rien  la  jus- 
tesse de  la  distinction  que  nous  établia^as 
entre  l'ours  brun  et  l'ours  noir,  parce  qu.Q  le 
premier  n'a  de  longue  crête  sagittale  à  aucun 
âge. 

Le  poil  de  cet  ours  est  généralement  d'un 
beau  noir,  bien  lisse,  bien  luisant.  Dans 
sa  première  jeunesse,  il  est  plus  brun,  cou- 
leur de  chocolat;  et,  à  un  certain  âge,  il  se 
couvre  d'un  duvet  gris,  avant  de  prendre  son 
beau  noir. 

Dans  tous  les  temps,  ce  noir  est  la  teinte  de 
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ïetpfémïté  des  poils }  qt  leur  base  est  d'un  grifr* 
brun  plus  ou  moins  pâle,  ce  qui  est  Foppos^ 
de  l'ours  brun  d'Europe. 

fSqir  plusieurs  individus  adultes  que  j'ai  ob- 
servé3i  deux,  qui  étaient  mâle  et  femelle  j,  ^ 
mêine  âge,  se   ressemblaient  entièrement ^ 
leuff  museau  était  brun  foncé  dessus ,  et  gri$« 
fauve  aux  jcôtés  ;  une  petite  tacbe  fauve  marr 
quait  le  devant  de  Tœil  :  tout  le  reste  était 
d'un  beau  noir  luisant.  Un  troisième ,  mort 
de  maladie ,  avait  le  poil  un  peu  plus  brun  et 
moins  lisse,  et  la  tache  de  l'œil  moins  mar- 
quée. Un  quatrième  est  du  plus  beau  noir, 
sans  tache  à  l'œil  ;  son  museau  est  brun  en- 
dessus,  et  les  bords  de  ses  deux  lèvres  sont 
blanchâtres;  deux  lignes  blanchâtres  occupent 
la  région  du  sternum  entre  les  jambes  de  de- 
vant et  représentent  un  H.  Je  regarde  cet  ours 
comme  une  variété   individuelle;   mais  on 
doit  remarquer  ces  traits  blancs  de  la  poitrine, 
gi^i  vont  reparaître  dans  les  ours  des  Indes. 

Un  cinquième  qui  forme  une  variété  en- 
core plus  naarquée  a  vécu  à  Chantilly  ;  il  est 
aujourd'hui  au  cabinet  de  l'Académie  de 
Leyde.  Son  noir  est  fort  beau  ;  tout,  le  tour 
de  son  museau  est  fauve  clair;  une  tache 
))lan/çhe  occupe  le  sommet  de  la  tête;  une 
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1^^  y^  4e  phaqyie  pôté  ^  Fapgfle  de  lafeçucbç 
e%  se  qp^ipue  sur  h  joue  jusqu'à  yn  çrapji 
espace  blanc,  mêlé  d'uri  peu  de  fauvç^  qui 
occupe  toute  la  gorge  ^  et  dont  une  ligne 
étroite  descend  sur  la  poitrine,  Gest  Vours 

■ 

guUireàe  fi.  Geoffroy  (Catal.  des  quadr.  dif 
]f  us.  d'Hîst.  Naturelle  ). 

Jç  fi^arçiç  epçpre  i^omme  une  variété  iur 
dividuel}|î  de  ic^tta  ejspècç,  Your^  jaunç  de 
Quvl0t!0]m  çtait  à  la  méoçigerie  de  la  Tquf 
de  Itigflfy^n  1 7S8 ,  et  dout  on  voit  la  %ur^ 
daP3  Vqiff^tf&jge  intitulé  Anùnals  drawn  from 
nature,  fry  Cl^rjes  Gatton,  Le  £wve  du  pur 
seau  ^  de  ia  çorge  de$  précédent  fe  J9^r^ 
çteodu  9ur  toujt  le  corps. 

Les  ours  noirs  d'Amérique  ont  ifeiit  des  pe- 
tits à  h  Hin^prkf  Ils  sQpt  d'y»  *eix4ré  pl^ir, 
uoifora^e  et  paps  colUe;-» 


11  parait  que  l'Amérique  produit  aussi  des 
QUrç  djffé|rens  de  ^ou  Qx^r^  noir  p;r4i^ai?e. 
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blanc  ïnaritime%et  Vours  noir  ordinaire ^  un 
ours  gris  dont  il  n'a  vu  que  la  peau ,  mais  qui 
devait  être  énorme  (Voyage  deHeame^  trad. 
fr,,  in-8<>,  II,  page  196). 

Le  savant  naturaliste  M.   Bose  m'assure 
qu'il  y  en  a  au  moins  de  trois  espèces  dans 
les  États-Unis  9  dont  un  plus  grand  que  le 
noir  ordinaire;  il  n'a  cependant  vu  par  lui- 
même  que  celui-ci.  C'est  à  peu  près  aussi  ce 
qu'annonce  M.  Warden  (Descript.  de^  États- 
Unis  ,  \f  page  608  )  d'après  les  obiernitears 
américains.  «  Outre  l'ours  noir ,  îââi^O^,  il  y  a 
«  Vours  brun ,  connu  aussi  sous  le  nom  d^ours 
«  rôdeur  j  qui  est  moins  gras  et  plus  élancé 
c<  que  le  noir,  et  Vours  gris,  le  plus  grand  et 
«  le  plus  fêroce  du  genre ,  qui  atteint  plas 
((  de  8  pieds  de  longueur.  » 

U  serait  bien  intéressant  que  les  natura^ 
listes  du  pays  nous  donnassent  une  descript 
tion  exacte  et  comparée  de  ces  animaux  et  d' 
leurs  crânes.  Peut-être  trouvera-t-on  en  dé 
finitive  que  le  grand  ours  gris  est  le  met 
que  le  noir  d'Europe,  et  l'ours  rôdeur 
même  que  notre  brun  des  Alpes. 

Il  est  certain  toutefois  que  le  gris  dèv 
très-grand.  J'ai  vu  entre  les  mains  du 
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général  Cdllaud  un  collier  de  sauvage  dans 
lequel  entraient  trois  ongles  d'ours^  au  moins 
doaUes  en  longueur  de  ceux  de  nos  ours 
d'Europe. 


t 


I 


Depuis  long-temps  on  pouvait  croire  que 
les  ours  des  pays  chauds  différaient  des  nôtres 
par  Tespéce.  M.  Pérou  m'avait  remis  une  note 
de  M.  Chapotin^  médecin  du  capitaine-géné- 
ral de  l'île  de  France ,  et  zélé  naturaliste , 
portant  qu'il  y  a  dans  .  les  montagnes  des 
Grattes ,  dans  l'Ihdoustan ,  des  ours  qui  se  dis- 
tinguent par  une  tache  en  forme  d'œil  placée 
au  milieu  de  la  poitrine. 

M.  Leschenault  vient  de  nous  apporter  la 
peau  d'un  très-jeune  individu  de  ces  ours  des 
Gattes,  avec  son  squelette. 

Son  pelage  est  lisse  et  fort  long,  principa- 
lement autour  des  oreilles  ;  sa  teinte  est  d'un 
ûoir  plus  profond  même  qu'aux  ours  d'Amé- 
rique; on  aperçoit  quelques  longs  poils  blancs 
parmi  ceux  qui  couvrent  le  devant  de  l'o- 
reille ;  uini,  tache  sur  l'œil  et  le  tour  du  mu- 
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seau  sont  d'un  cendré  blanchlÛ^;  sôtis  lé 
poitrine  est  îiii  collier  blanc' fêfittâ  p&t  iitt 
grand  croissant  blanc  dé  chaque  (Sôtë,  dtitijt 
la  concavité  est  tournée  en  arrière)  là  pSLftié 
nue  du  tour  des  narines  est  plus  d]^|iï^ée 
qu'aux  autres  ours ,  et  les  narinçs  dlë^mé- 
mes  forment  des  fentes  transverses.  Ce  jeune 
individu  li'a  que  deux  pieds  de  long  sur  un 
pied  de  hauteur  au  garrot;  mais  Tespèce  de- 
vient aussi  grande  qu'aucun  autre  ours.  La 
tête  osseuse  d'un  si  jeune  sujet  n'a  pas  sa 
forme  définitive  :  ses  fosses  temporales  ,  ses 
créteSy  n'y  sont  point  encore  prononcées;  tou- 
tefois l'on  y  voit  déjà  que  son  crâne  sera  très- 
bombé  en-dessus ,  sa  face  forJt;bourte,  et  que 
ses  petites  molaires  auront  très-peii  de  place  ; 
enfin  que  sa  dernière  molaire  supérieure  sera 
plus  courte  qu'aux  autres  oiirs.  Nous  le  re- 
|>résentohs  pi.  ^84^  fig.  5 ,  et  il  peut  servir  à 
donner  une  idée  du  changement  de  dents  tel 
qu'il  a  lieu  dans  les  ours. 

tle  qui  est  bien  à  remarquer ,  c^est  ifàt  de- 
puis plusieurs  années  on  avait  vu  en  Etirope 
un  ours  des  liides ,  au  sujet  duquel  les.  tiatu*- 
ralistes  avaient  commis  la  plus  sfhrgùlièrë 
méprise.  Un  individu  adulte^  :çi  pçtit^-étrè 
vieux,  car  il  avait  perdtf ^^ijfe  |U(ÉiBlJ(k» p  fel 
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montre  en  Angleterre  vers  1790  (i)}  mais  les 
systèmes  arbitraires  dominaient  tellement 
alors  dans  ce  pays,  que  Pennant,  Shaw, 
Smith ,  sur  cette  seule  absence  d'incisives,  qui 
n'était  qu'un  accident,  le  déclarèrent  dii 
gente  des  paresseux  et  rappelèrent  Bradypus 
ursinus^  tout  en  reconnaissant  qu'il  m'avait 
rien  de  paresseux  dans  ses  mouvemens  (a). 
C'est  sur  leurs  notions  qu'Illiger  en  fit  son 
genre  Prochilus. 

De  simples  artistes,  dans  leur  bon  sens  na- 
turel, le  jugèrent  mieux  et  le  rangèrent 
pàriiii  les  ours  (5). 

M.  Francis  Buchanan ,  dans  son  Voyage  de 
Mysote^  publié  en  1807  (4),  annonça  que  cA 


•é^ 


(1)  Lamétherie  »  Journal  de  Phy^. ,  1792 , 1. 1,  p.  136 
et  404  y  avec  la  fig.  de  Bewick. 

(2)  Shaw, Natut.  Miscell.,  I,  pi.  68,  et  General £6ôl.^ 
y6L  I9  pl.l  ,p.  159,  avec  là  fig.  de  Cattoh.  Pennant,  Hist. 
of  QoadrUp. ,  édit.  de  179$,  t.  II ,  p.  243,  avec  la  figure 
de  GattOB.  Smith,  Journal  de  Phys.,  1792, 1. 1,  p.  404. 

(3)  Petre-bear.  Catton's  fig.  of  Anim. ,  et  Bewick, 
Hbt.  of  Quadrup. ,  p.  ^93  (  4*  édit.  ) . 

(4)  A  Jonrney  from  Madras  througfa  the  comuries  cl 
Atysore ,  etc. ,  etc.,  t*  II,  p.  i9f7. 
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prétendu  Bradjpus  ursinus  n'était  autre  qu^un 
ours  des  montagnes  de  l'Inde  y  et  en  effet ,  il 
y  a  au  Muséum  des  chirurgiens  de  Londres 
une  tête  osseuse  qui  passe  pour  être  celle 
de  l'individu  vu  en  1790,  et  qui  est  sans* 
contredit  celle  d'une  espèce  particulière 
d'ours. 

M.  Glift  a  bien  voulu  nous  en  faire  de  beau:it 
dessins,  dont  nous  copions  un,  au  tiers, 
pi.  184  9  fig.  6. 

Cette  tête  est  singulièrement  bombée  de  la 
partie  du  front  j  le  crâne  est  court ,  et  Vélève 
plus  au-dessus  de  la  face  que  dans  les  autres 
espèces ,  ce  qui  lui  donne  un  profil  fort  dif- 
férent ,  qui  tient  à  la  hauteur  de  la  mâchoire 
inférieure  ;  les  deux  dernières  molaires  sont 
aussi  plus  petites ,  et  surtout  la  dernière  d'en- 
haut  est  plus  courte  que  dans  les  ours  du 
nord  ;  mais  il  y  a  beaucoup  d'espace  en  avant, 
et  l'on  voit  bien  clairement  par  les  alvéoles , 
qu'outre  les  quatre  molaires  en  série,  il  y 
avait  en-haut  deux,  en-bas  trois  petites  mo- 
laires de  chaque  côté  jusqu'à  la  canine. 

D'après  les  descriptions  qui  furent  faites , 
dans  le  temps,  de  cet  animal,  il  doit. avoir 
singulièrement  ressemblé  à  celui  que  nous 
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devons  à  M.  Leschenault  (i).  Cependant  je 
n'oserais  pas  affirmer  qu'il  fût  le  même  ^  tant 
les  deux  crânes  paraissent  peu  se  ressembler. 

(1)  Il  estgmnd  comme  nn.  ours  (dit  Shaw,  Gêner. 
ZooL,  I,  part,  i,  p,  159),  couvert  partout  d'un  long 
poil  noir,  excepté  au  museau  qui  est  ras  et  blanchâtre* 
Le  poil  de  la  nuque  et  du  dos  est  le  plus  long  ;  sur  le  de- 
vant du  corps,  il  se  dirige  en  avant  ;  sur  le  reste ,  en  ar- 
rière. Les-yeux  sont  petits  ;  les  oreilles  aussi,  et  en  partie 
cachées  par  le  poil  ;  les  inciaijives  manquent.  On  voit  trois 
molaires.de  chaque  côté  en-haut  et  six  en-lM,  dont  les 
antérieures  sont  petites  et  simples.  La  langue  est 
douce.  Le  nez  semble  pourvu  d'une  sorte  de  cartilage 
transverse  doué  d'un  mouvement  particulier.  Il  y  a  à 
chaque  pied  cinq  ongles ,  très-forts ,  aigus ,  médiocre- 
ment courbés  ;  ceux  de  derrière  sont  plus  courts.  L'ani*  ' 
mal  passait  pour  avoir  qttatre  ans.  Il  était  doux  et  vivait 
de  végétaux,  surtout  de  fruits.  Il  aimait  le  miel.^  le 
sucre ,  etc.  ;  ses  mouvemens  n'avaient  rien  de  la  lenteur 
des  paresseux. 

A  quoi  Pennant  ajoute  (  Hist.  of  Quad^up*  i  2*  édit.  ^ 
II,  p.  243  }  ,  que  le  poil  a  une  teinte  pourprée,  que  !• 
front  Vélève  subitement  au-dessus  du  nez,  que  la  queue 
longue  de  duiq  pouces  est  cachée  dans  lé  poil ,  qu'il  y  a 
une  ligne  blanche  en  travers  de  la  poitrine,  que  les 
narines  sont  des  fentes  transversales  étroites ,  et  que  let 
lèvres  sont  susceptibles  de  beaucouf»  '  d'allongement. 
Bewick  (General  Hist.  of  Quadrup.,  p.  294}  remarque 
encore  qu'il  a  une  tache  blanchâtre  sur  chaque  œil,  et 
décrit  le  blanc  de  la  poitrine  comme  un  croissant. 
VII.  13 
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M.  Blain ville  en  a  parlé  sous  le  nom  d*27/^ 
sus  labi'atus,  et  M.  Tiedemaà  l'a  décrit  sogs 
celui  ô^Ursus  longirostris  ^  dans  un  mémoire 
particulier  imprimé  àHeidelberg  en  i8ao. 

M.  Diard  nous  a  envoyé  de  Jatli  une  autre 
tête  d'ours,  que  nous  représentons  pL  164, 
fig.  5  et  4*  Blie  semble  se  rapprocher  davan- 
tage f  pour  la  partie  antérieure  des  mâchoires, 
du  jeune  individu  de  M.  Leschenault;  eUe  est 
extraordinairement  bombée  de  la  partie  du 
cskùiàf  et  sa  face  est  proportionndlement 
près  de  moitié  plus  courte  que  dans  Tours 
brun  ;  ses  deux  dernières  molaires  sont  plus 
petites;  la  dernière  d'en-haut  est  beaucoup 
plus  courte  que  dans  nos  ours  du  Nord  ;  la 
petite  dent  placée  derrière  la  canine  est  au 
contraire  plus  grosse  y  et  loin  qu'il  y  ait  un 
espace  vide  entre  elle  et  la  première  des  mo- 
laires en  série  continue ,  ces  deux  dents  se 
touchent  d'un  cAté|  et  celle-ci  a  peine  à  trou- 
ver de  la  filàîce  pour  se  montrer,  et  est  réduite 
à  une  très-petite  dimension.  Cependant,  au 
câté  droit  de  la  mâchoire  inférieure ,  il  est 
l^té  encore  dans  ce  petit  espace  deux  petites 
0U>laires  entre  celle  de  derrière  la  canine  et 
la  première  des  continues. 

Il  parait^  an  reste ,  non-^sçulement  que  cet 
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ours  des  iles  de  la  Sonde  digère  de  celui  qui 
a  ^té  pris  pour  un  paresseux ,  mais  ({u'il  se 
trouvé  aussi  sur  le  continent.  C'est  ce  que 
m^annonce  une  lettre  que  je  reçois  à  l'instant 
méqie  de  mon  beau-fils ,  M.  Duvaucel ,  et  que 
je  place  ici  en  note,  pour  faire  profiter  plu^ 
prbmptement  mes  lecteurs  des  ob^rvatiorr* 
4^  ôei  iofatigable  oatiir^rtiste  (i). 


(1)  Sur  les  Oun  de  VInde. 

Extrmid^une  lettre  de  M.  Alfred  Dutadcel  ,  datée  d^ 
Barakpourj  près  de  Calcutta,  mars  1823« 

«  Aux  figures  parties  depuis  long-temps ,  je  yAù»  celles 
de  deux  ours ,  et  de  plus  une  troisième  espèce  qu^  je 
TOUS  ai  indiquée  dans  quelques  lettres  de  ^nmsttxfi.jBt 
aue  j'ai  retrouvée  depuis  peu  au  Beugi^le.  L'analf^gie 
fgaà  règne  entre  tom  les  animaux  de  ce  genre ,  et  rip»* 
certitude  où  l'on  est  encore  à  l'égard  de  ceux  qui  vi?^ 
dans  Fancien  continent ,  me  font  espérer  que  voius  a^ 
cueillerez  avec  intérêt  quelques  observations  comparai-' 
tiyes  qui  tendent  à  les  spécifier.  Leur  clliférençe^  qui 
coKisiste  principalement  dans  la  copformatipp  des  têtes , 
guoique  moins  sensible  sur  les  autres  parties  >  j'étend 
néanmoins  sur  tout  l'ensemble ,  et  l'on  reconnaît ,  soit 
dans  les  pieds,  soit  dans  le  pelage  ou  dans  les  propor- 
fiôns  des  membres ,  plusieurs  caractères  invariables  et 
fton  équivoques. 

f  Le  plus  grand  des  troi3  a  le  mnseau  épais ,  quoique 
lî^ljèffwyfjt  .aUojagé*  Sa  tète  est  pçfite  et  ses  oreilles 
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moins  trois  espèces  du  genre  de  l'ours  partir 
culiéres  aux  climats  chauds  de  FOrient.  Déjà 


moinsla  plus  répandue;  c'est  aussi  la  plus delkate et k 
plus  mûdifiëe  i  sa  taille  surtout  Tarie  notablement.  Lel 
plus  petits  Tiennent  du  Pégu  ;  les  plus  grands  se  .troorent 
dans  l'Ile  de  Sumatra  où  ils  sont  fort  communs,  et  c'est 
la  seule  ei^pèce  de  ce  genre  qui  se  soit  écliappée  du 
continent.  Elle  cause  de  grands  ravages  dans  ce  pays  «  en 
grimpant  au  sommet  des  cocotiers  pour  en  boire  le  lait| 
^>râfl  avoir  déToré  leur  cime.  » 

(N.  B.  Ce  second  ours  de  M.  Dataucel  est  celui  dont 
M.  IXkM  fiôità  a  en\n>yê  la  tête  de  Java^  pil.  184, 
fig.  3  et  4.  M.  Horsfield ,  dans  ses  Zoohgical  researçhet 
m  \f^9a^  etc. ,  n*  IV,  donne  un  ours  de  Sumatra ,  q«^ 
te&aMm  Vrsus  malajrtmuty  et  qui  est  le  même.) 

•(  L'eSj^Aoft  intermédiaire  a  le  museau  degrosseitr  mé- 
iBudiâté  \  tk^  lé  front,  déjà  peu  életé  dans  les  deui  pïé^ 
tiMIeità,  9è  ttouVè  à  peiné  senti  daiis  cdui-ci,  et  ptésqàé 
ffdt  b  A^khë  ligbe  que  le  net.  Li  disposition  du  poil  est 
là  tàHmé  ifak  dans  ià  plus  grande  espèce,  et  le  Tolioàne 
dë-ftilète  également  emprunté^  seulement  le  poil  étant 
atk  pèti  plus  courte  ce  caractère  est  un  peu  moins  sûllant. 
IM  éràUeS  sont  auissi  fort  grandes,  et  le  nez  assez  sem* 
lléllKlé  à  èelui  déis  cbienis.  €et  ours  a  le  corps  raniassé , 
lé  Itoti  èpiSsÈ  et  les  membres  trapus  ;  mais  cette  confeir* 
Ibktiofi,  qéi  supposerait  tme  force  supérieure,  ne  i'aiD» 
^ètâè  paik  aTéc  la  faiblesse  de  ses  ongles ,  de  mohié  pUÂ 
courts  que  ceux  dès  précédens  (peut-être  en  peufH>n  dé- 
duire que  celui-ci  n'est  pas  grimpeur  )  ;  son  museau  «n^ 
périeur  est  noir  à  tout  âge,  aTCc  ^ne  légère  teinte  rousse 


'    VI  VANS.  igQ 

Tarpin  avait  annoncé  des  oUr*  à  Siam(i), 
Legentil  à  Java  (2),  Knoxç  dané  Tile  de  Gey^ 

au  bord  des  lèvres.  La  mâchoire  inférieure  est  blanche 
en-dessous,  et  la  tache  pectorale  a  la  forme  d'une  fourche 
dont  les  deux  branches ,  très-écartées,  occupent  toute  la 
poitrine,  et  dont  la  queue  se  prolonge  jusqu'au  milieu 
du  ventre.  Cet  ours  a  été  trouvé  d'abord  par  M.  Wallich, 
dans  les  montagnes  du  Népaul ,  et  je  l'ai  rencontré  éga- 
lement dans  celles  du  Sylhet.  Il  paraît  moins  répaiida 
et  plus  féroce  que  les  deux  autres. 

«  n  me  serait  facile  de  multiplier  les  disselùblances 
entre  ces  trois  espèces,  en  comparant  minutieuseméiit 
chacune  de  leurs  parties  ;  mais  je  présume  que  l'inspec- 
tion seule  de  mes  figures  suffira  pour  voi|9  ôter  tout 
soupçon  â*id^tité  et  vous  peisuader  que  nous  avons  dans 
l'Inde  trois  ours  invariablement  noirs  :  car  j'ai  vu  un  assez 
grand  nombre  d'individus  de  chaque  espèce ,  pour  as- 
surer que  leur  pelage  conserve  la  manie  couleur  à  toitt 
âge  comme  en  toute  saison.  Quant  aux  dents ,  je  ne  con^ 
nais  un  peu  que  celles  de  mon  second  ours,  qui  porte  au 
moins  trois  fausses  molaires.  Il  est  assez  probable  que  le 
troisième,  si  dififérent  des  deux  autres,  porte  aussi  quelque 
anomalie  odontologique,  et  c'est  ce  dont  je  m'assurerai 
dès  que  mes  modèles  seront  morts. 

(  N.  B.  Je  nommerai  ce  troisième  ours  de  M.  Duvaucel 
Ursus  Thibetanus.  )  » 

Les  figures  des  trois  espèces  seront  incessamment  pu«- 
bliées  par  mon  frère* 

(1)  Hist.  de  Siam  ,  I,  305. 

(2)  Voy.  autour  du  Monde,  III,  85. 
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lan  ;  mais  ils  n'avaient  pas  convaincu  Zim- 
mermann  (i);  aujourd'hui  il  ne  reste  pioi 
d'incertitude. 


Mi 


JLi'existence  de  l'ours  en  Afrique  n'est  pas 
aussi  incontestable.  Pline  ayant  trouvé  dans 
les  annales  romaines  que  sous  le  consulat  de 
Pison  et  deMessala,  c'est-à-dire  6i  ans  avant 
Jésus-Christ ,  Domitius  jEnobarbus,  édile  eu* 
rule ,  avait  montré  dans  le  cirque  cent  ours 
de  Numidie,  conduits  par  autant  de  chas- 
seurs nègres ,  rapporte  ce  fait  avec  surprise  : 
M  Je  m'étonne,  dit-il ,  de  cette  épithéte  nufni" 
jBf  dique,  car  il  est  certain  que  l'Afrique  ne 
H  produit  point  d'ours  (2).  »  Ursinus  Lipse 
et  Vossius  ont  pensé  que  par  ce  mot  l'anna- 
liste avait  voulu  désigner  des  lions,  comme 
les  éléphans  furent  d'abord  appelés  bœufs  de 
Lucaniej  et  ils  ont  rapporté  des  médailles  de 
cet  jËnobarbus  où  le  revers  représente  un 


(1)  Specim.  Zool.  Geogr.  y  p.  277. 

(3)  Plin.  )  lib.  YIII,  cap*  xxxvi  et  cap.  vsiiu 
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homme  combattant  contre  un.  lion.  Mais 
comment  les  Romains,  qui,  seloa«iM  même 
Pline,  avaient  déjà  vu  plusieurs  fois  de  nom* 
breuses  troupes  de  lions,  auraient-ils  pu 
nommer  cet  animal  d'une  manière  si  détour^ 
née?  Comment  surtout  Pline  aurait-il  ignoré 
cette  synonymie  qui  devait  encore  être  en 
usage  de  son  temps?  car  on  retrouve  des  ours 
de  Libye  dans  des  auteurs  ses  contemporains, 
Juvénal  (i)  et  Martial  (2).  Long-temps  avant 
eux  Virgile  l'avait  employée  (3).  Solin ,  et 
parmi  les  modernes  Crinitus^  Saumaise,  Âl- 
drovande  et  Zimmermann ,  ont  donc  pris  le 
parti  de  l'annaliste,  et  soutenu  que  l'ours 
existe  en  Afrique ,  mais  rarement.  Solin  dir 
même  qu'il  y  est  plus  beau ,  revêtu  de  poils 
plus  longs  et  d'un  naturel  plus  furieux  (4)« 


■  .\      *• 


(1);       Nec  profuit  misera  quod  caminits  ursos. 

Figfsbat  tfumidas 

Jmr. ,  sat.  IV,  v.  100. 

(2)  Quodfrenis  Libyci  domantur  ursi. 

Mart.  ,  lib.  I ,  ep.  ct,  v.  5. 

(3) Acestes 

Horridus  in  jaculis  et  pelle  Libjstidis  ursœ. 

Via», ,  ^n.  V,  T.  36-57. 

(4)  SoUa  y  Polyhist ,  cap.  IQLVr; 
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Mais  le  témoignage  d'un  tel  auteur^  et  même 
celai  de  Strabon ,  qui  place  des  onrs  en  Ara- 
bie^ aurait  besoin  d'être  confirmé  par  dès 
voyageurs  modernes  jouissant  de  qtielqtié 
autorité. 

Or^  je  ne  trouve  que  Shaw  qui  donne  des 
ours  à  la  Barbarie,  et  il  le  fait  dans  une 
simple  ënumération,  sans  en  rien  dire  de 
particulier  et  sans  qu'il  paraisse  les  avoir  vus  | 
et  M.  Desfontaines,  ce  savant  et  courageux 
naturaliste,  qui  a  fait  un  long  séjour  à  Alger 
et  qui  a«  si  soigneusement  visité  l'Atlas ,  n'y 
a  jamais  aperçu  d'ours ,  et  a  seulement  en- 
tendu dire  assez  vaguement  qu'il  pourrait  y 
en  avoir  dans  les  forêts  des  environs  de  La 
CaUe. 

Prosper  Alpin  attribue  des  ours  à  l'Egypte, 
mais  des  ours  qui  bien  sûrement  n'en  sont 
pas  :  car  il  les  dit  de  la  taille  d'un  mouton  et 
de  couleur  blanchâtre  (i);  et  jamais  aucun 
des  naturalistes  de  notre  expédition  n'y  en  a 
vu  de  véritables. 

Poucet  dit  bien  qu'une  de  ses  mules  fut 


(1)  Prosper  AIp. ,  deReb.  JE^.  ^p.  132. 
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l>ièssee  en  Nubie  par  un  oursj  mais  Bruce 
pense  qu'il  aura  confondu  le  mot  arabe  dul^ 
hah,  qui  signifie  une  hyène,  avec  dubb,  qui 
signifie  un  ours.  Bruce  assure  même  positi- 
vement à  cette  occasion  qu'il  n'y  a  d'ours  dans 
aucune  partie  de  l'Afrique,  ie  ne  parlerai  pas 
de  Dapper,  qui  place  des  ours  au  Congo.  C'est 
nn  compilateur  dont  aucun  voyageur  n'a 
appuyé  le  témoignage ,  et  qui  était  trop  igno- 
rant en  histoire  naturelle  pour  que  son  rap- 
port isolé  puisse  mériter  quelque  confiance. 
U  est  certain  au  contraire  que  personne  n'a 
jamais  vu  d'our»  dans  le  midi  de  l'Afrique. 


U  existe  des  ours  au  Pérou ,  comme  Âcosta 
et  Garcilasso  l'ont  dit ,  et  ce  sont  de  vérita- 
bles ours.  M.  le  baron  de  Mackau,  Tun  de 
nos  officiers  de  marine  les  plus  distingués, 
en  avait  apporté  un  de  Lima  à  M.  le  comte 
de  Redon,  intendant  de  marine  à  Brest,  le- 
quel s'est  fait  un  plaisir  de  l'offrir  à  la  mé- 
nagerie du  Muséum  aussitôt  qu'il  a  su  qu'il 
pouvait  présenter  quelque  intérêt  à  la  scieneé. 
Malheureusement  cet  animal  est  mort  en  ar^ 
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rivant I  à  ce  qu'il  parait^  des  suites  de  TexcesK 
siye  chaleur  qu'il  avait  éprouvée  dans  sa  route 
sur  la  rivière.  C'est  un  jeune  individu  pris 
dans  les  Gordilières  du  Pérou.  Il  a  cependant 
déjà  complété  sa  dentition  :  ainsi  le  change- 
ment de  dents  se  fait  aussi  vite  dans  cette 
espèce  que  dans  les  autres. 

Sa  forme  est  à  peu  près  celle  de  l'ours  ordi- 
naire de  l'Amérique  du  Nord,  et  il  a  de  même 
le  poil  noir  et  luisant  ;  mais  sa  tête  est  un  peu 
plus  courte  et  plus  grosse  ;  son  front  un  peu 
plus  bombé.  Il  a  le  dessus  et.lfSB{çi^s  du  nez 
blanchâtres  ;  sa  gorge  est  blaiM^lEi;  ^^^  Ugne 
fauve  part  de  la  racine  du  nez ,  monte  entre 
les  yeux ,  se  bifurque  comme  un  Y,  et  chaque 
branche  va  ainsi ,  en  formant  un  sourcil  sur 
l'œil,  jusque  vers  la  racine  de  l'oreille. 

En  comparant  son  crâne  à  celui  d'un  jeune 
ours  de  l'Amérique  septentrionale  à«  peu  près 
de  même  grandeur,  j'ai  trouvé  le  museau  et 
toute  la  région  palatine  plus  courts  à  pro- 
portion ;  la  dernière  molaire  aussi  plus  courte, 
et  l'espace  entre  la  première  molaire  et  la 
canine  tellement  resserré ,  que  les  trois  faus« 
ses  molaires  qui  l'occupent  n'ont  pas  assez  de 
place  pour  y  demeurer  en  ligne  droite.  La 
même  brièveté  de  cet  intervalle  se  fait  rç- 
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marquer  à  la  mâchpire  inférieure ,  qui,  à 
égalité  de  hauteur ,  est  plus  counle  ;  enfin  la 
région  du  front  est' plus  large  et  plus  bombée. 
II  est  très-prî>bable,  d'aprèd  ces  détails,  que 
cet  ours  est  d'une  espèce  distincte  de  Tours 
noir  de  l'Aménque  di;  Nord. 


Sur  les  Ours  bruns. 


Jajouterai  ici  que,  d'après  le  témoignage 
de  plusieurs  voyajg;eurs  trèsKapabLes  d'en  ja* 
ger,  et,  même  d'aj^f^ le  dessin  publié  par 
M.  Choris ,  j'ai  tout  liea  de  croira. quç  Tours 
gris  ou  brun  d'Amérique,  dont oaiafi»t  tant 
de  récits. exagérés,  ne' diffère  poiqt  par  Tes-* 
pèce^tde.nos  ours,  bruns  d'Europe. 

Je  dois  dire  encore  que  je  me  suis  assuré  à 
la  Ménagerie 'que  les  ours  bruns,  d'abord 
revêtus  d'un  poil  laineux,  prennent,  lors- 
qu'ils sont  fort  avancés  an  âge,  ce  poil  serré j^ 
luisant  et  à  reflets  argenté3  que  j'avais  observa 
sur  des  ours  de  Pologne ,  en  sorte  que  cette 

ne  tient  qu'à  Tâge. 


'if        -.  •■ 
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ItOurs  hîanc  polaire  ou  maritime  (  U.  mari" 
timus)  diffère  plus  de  tous  lès  autres  qae 
ceux-ci  ne  diffèrent  entre  eux.  Sk  tête  osseuse, 
pL  i8i  et  182,  fig.  4^  ^st  pour  ainsi  dire 
tout  d'une  venue.  Le  crâne,  bien  loin  de 
s'élever  au-dessus  de  la  face ,  semble  au  con- 
traire s'abaisser.  L'intervalle  des  orbites  ne 
se  distingue  point  de  la  ligne  générale  du 
dessus  àxL  crâne.  Les  apophyses  post-orbi- 
tairea  du  firontal  soiit  tioiàrtes  et  obtuses  ;  les 
crêtes  temporales  sontpresque  nulles ,  et  Ton 
voit  oepepdant  que  les  muscles  crotaphites  se 
rapptochuent  plus  en  avant  que  dans  tons 
les  autres;  mais  ils  n'ont  point  laissé  d'inn 
pressions  profondes.  Les  arcades  zygomati- 
ques  sont  moins  écartées  en-delior^  que  dans 
tous  les  autres ,  même  que  d^ns  l'oz^^  iPA" 
mérique  ;  elles  sont  aussi  plus  étroites  :  le 
bord  inférieur  de  la  mâchoire  est  plus  reo- 
tiligne  :  en  un  mot,  cette  tête  est  pluscylia- 
drique ,  plus  approchante  dis  la  forme  de  celle 
de  la  marte  ou  du  patois,  que  de  celle  des 
ours  ordinaires. 

La   tête  représentée  par   Fallas,    Spicil. 
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Zool.p  XlVy  pLI,  quoique  assez  médiocre- 
ment dessinée,  porte,  comme  celle  de  notre 
Muséum,  tous  les  caractères  que  je  viens 
d'indiquer.  Nous  les  avons  retrouvés  aussi 
dans  une  tête  d^ours  polaire  qui  nous  a  été 
donnée  à  Brème ,  et  dans  une  autre  que  Vou 
conserve  dans  la  même  ville. 


▲  RTICJLB  II. 


De  leurs  caractères  celégk^gifiie9« 


§  I*  Des  dents. 


Nous  avons  déjà  indiqué  d'une  maniée 
générale  les  carft<!%ères  des  denté  dafts  le  genre 
dé  Tours  ;  imàis  il  <^n vient  de  donner  ici  quel- 
ques détails  de  plu5. 

li  a  six  incisives  è  chaque  mâchoire  (pi.  181 , 
|Sg.  5  et  6)  ;  iès  deux  externes  d'cA-ha^t  for- 
tes, pointues,  un  pe^  obljbques,  la  pointe 
dirigée  en-dehors ,  ayec  ua  bourc^et  en  ar- 
riére, descendant  o^liquen^nl  ^  ayant  >  dç 
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dehors  en  dedans ,  et  se  terminant  de  manière 
à  laisser  une  légère  échancrure  à  leur  base 
interne.  Les  qusEtre  intermédiaires  sont  nn 
peu  pointues  par  leur  tranchant  antérienfi  et 
ont  en  arrière  un  talon  échancré  en  deux  lo- 
bes ,  ou ,  en  d'autres  termes  ^  deux  petits  ta- 
beroules  à  leur  face  interne. 

Les  deux  externes  d'en-bas  sont  larges , 
assez  pointues ,  avec  un  lobe  latéral  profon- 
dément séparé  a  leur  base  externe.  Les  deux 
suivantes,  plus  comprimées,  ont  leur  base 
portée  plu» 'rà  arrière,  plus  vers  le  dedans  de 
la  bouche  que  toutes  les  autres  ;  elles  sont  en 
coins  et  marquées  sur  leur  pente  postérieure 
de  deux  sillons  qui  se  terminent  par  deux 
petites  échancrures  dont  Texterne  est  plus 
profonde.  Le  bord  externe  est  aussi  plus  re- 
culé.. L'écfaancrure  interne  majique  quelque- 
fois entièrement.  Les  mitoyennes  sont  les  plus 
petites  et  n'ont  qu'une  seule  échancrure  un 
peu  plus  en-dehors  que  le  milieu. 

Les  canines,  au  nombre  de  quatre  (ibid.  ) , 
sotit  coniques,  arquées  comtnè  celles  de  la 
jplujpart  des  carnassiers,  et  ont  chacune  deux 
arêtes;  c^  n'y  remarque  point  ces  sillons 
qui  distinguent  celles  des  gnndsfélis. 
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Immédiatement  derrière  la  canine  et  pres- 
que sur  sa  base ,  est  une  première  fausse 
mâlaire  qui  est  petite ,  simple  et  en  forme  de 
cône  très-obtus  et  un  peu  comprimé.  Celles 
d'en-haut  et  d^en-bas  se  ressemblent.  On  voit 
ces  petites  molaires  aux  figures  i,  2^  ^9^ 
et  8  dé  la  pL  1 8:2  et  aux  figures  3 ,  4  ^^  ^  ^^ 
la  pL  i85.  Après  elles  vient  un  intervalle  vide 
que  suit  à  chaque  mâchoire  une  série  de  qua- 
tre molaires. 

En-haut  la  première  de  la  série  est  extrême- 
ment petite,  et  c'est  celle  de  derrière  qui  est 
la  plus  grande  ;  celle-ci  ^st  oblongue ,  un  peu 
plus  étroite  en  arrière  ;  sa  couronne  est  ridée 
irrégulièrement.  Elle  porte  en  avant,  au  bord 
externe ,  deux  fortes  éminences  et  une  mé-^ 
diocre;  et  à  l'interne  trois  ou  quatre  mé- 
diocres ,  quelquefois  réduites  à  de  simples 
crénelures.  L'extrémité  postérieure  n'est  que 
crénelée.  Il  y  a  quatre  racines ^:  une  en  avant, 
«çnique,  une  de  chaque  côté  an  peu  oompri* 
mée ,  et  une  en  arrière  très-comprimée ,  s'a^ 
vançant  jusque  entre  les  deux  précédentes. 
Cette  dent  est  représentée  pi.  188.,  fig.  54  (i). 


(1)  N.  B.  Cette  figure  et  celles  qu'on  va  citer  sont 
faite9  d'après  le$  d^nts  fossiles  ;  mais  leui^  res3emblance 
VII.  14 
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La  pénultième  ^  fig.  33  ^  est  rectangulaire 
et  a  deux  grosses  éminences  coniques  en  d^ 
hors,  et  trois  moins  marquées  en  dedans , 
aYâ6  Une  petite  au  côté  externe  en  arriére  ;  et 
trois  racines  ^  deux  externes  et  une  interné 
pluâ  forte. 

L^dniépéhultièmé,  fig.  Sa,  est  ti'l&ngulairé, 
à  trôid  éminences  coniques,  deut  externes  et 
liné  interne ,  un  peu  eh  arrière;  deux  racines, 
une  antérieure  et  une  postérieure. 

• 

En  avant  de  celle-là  est,  comme  je  viens 
de  le  dire,  une  petite^  dent  simple,  et  après 
un  certain  intervalle ,  et  pres<^ûe  sous  la  base 
de  la  canine,  une  autre  également  simple. 

En-bas,  c'est  la  pénultième,  fig.  3o,  q«n 
est  la  plus  grande  ;  elle  est  rectangulaire  et 
irrégulièrement  bosselée  :  on  y  compte  quatre 
ou  cinq  éminences  vers  le  bord  interne  et 
quatre  à  Fexterney  dont  deux  plus  marquées. 
Il  y  a  une  élévation  transversale  de  la  plus 
grande  éminence  externe  à  l'interne ,  vers  le 


avec  œlles  des  ours  Tivans  est  telle,  que  les  mêmes 
dessins  peuvent  servir  pour  les  uns  et  les  autres  ;  et 
même  les  fossiles,  étant  toujours  moins  usées ,  ont  mieux 
conservé  les  petites  proéminences  de  leur  counmne, 


VIVAN8.  ail 

quart  antérieur;  deux  racines ,  une  en  aVant, 
conique  y  une  en  arrière ,  plus  forte  y  un  péd 
comprimée. 

Là  dêrtaière  molaire^  fig.  28,  eàt  en  ovale 
airroiidi  :  sa  couronne  est  irrégulièrement 
•  ridée ,  isàns  tubercules  qti'ôn  puisse  compter. 
Kte  n'a  qu'une  seule  Mdttë  qui  semble  se 
cdiitintiér  avec  la  couronné,  jî)ltis  côûiîJmnée 
toutefois  y  et  où  uh  ou  deux  éiltôns  établissent 
un  comtnehcemént  de  division. 

L'antépénultième,  fig.  3i,  est  plus  étroite 
que  la  pénultième  et  a  des  éminences  plus 
.  marquées:  une  en  avant,  puis  une  externe 
répondant  à  deux  internes,  puis  trois  en  ar- 
rière formant  triangle,  et  quelquefois  qliatre. 
Elle  n'a  que  deux  racines,  une  en  avant  'et 
une  en  arrière. 


L'ântérieui^,  fig.  2g,  est  fX)urte,  un  peu 
comprimée ,  et  présente  Une  fierté  éitimenoe 
conique  au  milieu,  une  basse  en  avant  et 
deux  petites  au  côté  interne  en  arrière  ;  ètle 
n'a  aussi  que  deux  racines.  Une  três-^tite 
dent  se  trouve  comme  efn4iaut  scir  la  base  de 
la  canine. 

En  comparant  ces  dents  à  celles  du  chien , 
on  trouve  que  les  deux  dernières  molaires 
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sont  les  analogues  des  deux  tuberculeuses  du 
jchien^  qui^  devenues  ainsi  énormes  dans  rourS| 
et  occupant  la  plus  grande  partie  des  mâ- 
choires^ repoussent  en  avant  les  carnassières 
et  les  tranchantes  ou  fausses  molaires.  C'est 
l'antépénultième  y  soit  en-haut,  soit  en-bas , 
qui  dans  l'ours  représente  la  carnassière  ;  elle 
est  même  une  carnassière  non-seulement  mê- 
lée de  tuberculeuse,  comme  l'est  déjà  celle 
du  chien,  mais  où  la  partie  tuberculeuse  do- 
mine, et  toutefois  l'on  ne  peut  pas  s'empêcher 
d'y  reconnaître  le  même  plan  et  une  disposi- 
tion fort  semblable  des  parties. 

Celle  qui  précède  l'antépénultième,  ainsi  que 
celle  qui  adhère  immédiatement  derrière  les 
canines,  représentent  les  tranchantes  ou 
fausses  molaires. 

Celle  de  derrière  la  canine  ressemble, 
quant  à  la  forme,  à  la  première  molaire  d'en- 
bas  du  chien ,  et  en  petit ,  à  la  première  d'en- 
haut  du  lion.  Il  en  est  de  même  de  la  seconde 
d'en-haut ,  ou  de  celle  qui  commence  la  série 
continue.  Quant  à  celle  d'en-bas ,  c'est  une . 
vraie  tranchante ,  même  par  sa  forme. 

Il  y  a  quelques  différences  individuelles 
relativement  au  nombre  de  ces  petites  dents  ; 
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qui  paraissent  venir  de  ce  que  ne  se  touchant 
pas^  et  n'étant  d'aucun  usage  dans  ia  mastica- 
tion ,  elles  ne  tombent  pas  très-régulièrement 
lors  de  la  seconde  dentition. 

Il  en  reste  donc  quelquefois  fort  long-temps 
une  de  plus  qu'il  ne  devrait  y  en  avoir ,  entre 
celle  de  la  base  de  la  canine  et  la  première 
des  quatre  qui  sont  en  série;  quelquefois 
même  il  en  reste  deux.  J'ai  lieu  de  croire 
que  ce  sont  des  dents  de  lait  qui  n'ont  pas 
été  rejetées  au-dehors  lors  de  l'éruption  des 
dents  persistantes*  Nous  avons  représenté  un 
exemple  notable  de  la  conservation  de  cette 
petite  dent  surnuméraire,  pi.  i8i,  fig.  7. 
Il  est  d'un  ours  noir  d'Amérique;  mais  il  s'en 
faut  que  cette  circonstance  soit  générale  à 
l'espèce. 

Par  une  disposition  toute  contraire^  je 
trouve  que  dans  Vours  de  Java  les  grosses 
molaires  se  rapprochent  tellement  de  la  ca- 
nine qu'il  n'y  a  point  d'espace  vide;  celle 
qui  est  la  première  des  quatre  en  série  s'y 
trouve  même  extrêmement  petite  à  la  mâ- 
choire supérieure,  tant  elle  y  est  comprimée 
entre  celle  de  derrière  la  canine  et  la  carnas- 
sière. 

En -bas  il  y  a  cependant,  mais  d'un  côté 
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seulement ,  deux  petites  dents  surnuméraires 
ou  dents  de  lait  y  restées  entre  ces  deux  faus- 
ses molaires  ;  de  l'autre  côté^  celles-ci  se  tou- 
chent. 

Il  y  a  aussi  des  différences  spécifiques^  mais 
qui  portent  principalement  sur  la  dernière 
molaire  d'en-haut.  Elle  est  plus  courte  dans 
les  espèces  qui  ont  le  museau  moins  allongé  y 
c'est-à-dire  dans  les  ours  noirs  d'Europe  et 
d'Amérique  y  et  surtout  dans  les  ours  des 
Indes. 

Il  parait  que  les  molaires  de  lait  n'occupent 
dans  l'ours  qu'un  très-petit  espace  et  qu'elles 
tombent  très-vite  y  deux  choses  qui  de  leur 
nature  sont  corrélatives  ^  attendu  que  l'ap- 
pareil de  lait  doit  être  proportionné  dans  ses 
dimensions  à  l'âge  pour  lequel  il  doit  servir: 
comme  dans  les  autres  carnivores,  c'est  la 
carnassière ,  c'est-à-dire  ici  l'antépénultième, 
qui  prend  la  place  de  la  tuberculeuse  de  lait; 
et  il  s'intercale  une  dent  en  avant ,  de  sorte 
que  l'espace  qui  dans  l'appareil  de  lait  était 
occupé  par  une  fausse  molaire  et  une  carnas- 
sière doit  l'être  maintenant  par  deux  fausses 
molaires. 
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§  â.  Des  têtes. 

I^es  caractères  génériques  d^  la  tête  de 
l'ours  ont  été  donnés  compar^tivenient  à  ceiuf 
des  autres  carnassiers  dans  notre  ebapitfd 
premier. 

Ici  nous  allons  codiparer  les  culnes  des 
direrses  espèces  aree  Un  peu  plus'  de  soiû 
que  nous  ne  l'avoui  fait  en  trititant  danâ 
l'article  précédent  de  leufcr  caractères  e%té^ 
rieurs. 

Xol  tête  de  JL^urs  blanc  polaire,  pi.  i8i^ 
fig.4^  et  pi.  i3^^  ^^  4>  ^^^  I^  plus  allongée , 
la  plus  égale  dans  sa  venue. 

Même  dans  la  vieillesse  ses  apophyses  posl;- 
orbitaires  frontales  sont  peu  saillantes,  ^es 
crêtes  temporales  peu  marquées  ;  elles  s'unir 
sent  vers  la  jonction  des  frpntavu^  eJt  des 
pariétaux ,  mais  la  crç^e  si^ittale  ^  ^v^eix^ 
vraimen.t  saillante  qu'^^sse?  prèji  ^e  la  crêtç 
occipitale,  La  ligne  du  profil  est  un  are  peu 
courbé  et  à  peu  près  uniforme.  Sur  le  milieu 
de  là  face  règne  un  enfoncement  loilg]tildii«ial 
depuis  l'entre-^eux  des  tempes  jusqu'aul^oùt 
du  mniseau;  l'oociput  est  dâëéi  haut  quér 
large. 
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Uours  brun  d'Europe ,  soit  des  Alpes, 
pi.  i83,fig.  I  et!2,  soit  de  Pologne,  ibid., 
fig.  3  et  4  >  soit  des  Pyrénées ,  a  la  partie  du 
crâne  beancoup  plus  courte  à  proportion  de 
la  face.  Si  l'on  prend  un  crâne  d'Europe  dont 
le  museau  (à  compter  de  l'apophyse  post- 
orbitaire  du  frontal)  smt  égale  en  longueur 
au  polaire,  on  trouve  que  le  crâne  est  de  prés 
d'un  quart  moins  long;  ce  crâne  est  aussi 
moins  large  entre  les. yeux,  mais  beaucoup 
plus  bombé  dans  la  partie  qui  est  entre  les 
tempes,  en  sorte  qu'il  en  résulte  un  tout 
autre  profil  et  que  le  crâne  s'abaisse  beau- 
coup en  arrière.  Les  crêtes  temporales  sont 
aussi  très-peu  marquées ,  et  de  plus  elles  se 
réunissent  bien  plus  en  arrière  que  la  suture 
des  frontaux  et  des  pariétaux;  même  dans 
les  plus  vieux  sujets  elles  donnent  lieu  plutôt 
à  un  léger  tubercule  qu'à  une  vraie  crête  sa- 
gittale. 

Il  n'y  a  point  d'enfoncement  longitudinal 
sur  le  museau,  et  à  peine  en  voit-on  l'appa- 
rence sur  l'entre-deux  des  apophyses  fronta- 
les ;  l'occiput  est  plus  large  que  haut. 
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Dans  Y  ours  noir  d'Europe  ^  pi.  181,  fig.  2 
et  3,  pi.  182^  fig.  I  et  2  y  le  crâne  est  encore 
un  peu  plus  court  à  proportion  de  la  face  que 
dans  l'ours  brun.  Les  apophyses  post-orbi- 
taires  sont  plus  saillantes  et  plus  pointues; 
les  crêtes  temporales  sont  très-marquées  :  elles 
se  réunissent  à  peu  près  sur  le  milieu  de 
l'espace  entre  les  orbites  et  l'occiput;  les 
tempes  sont  plus  concaves;  la  crête  sagittale 
très-saillante ,  en  sorte  que  dans  le  profil  le 
crâne  a  beaucoup  moins  l'air  de  se  déprimer 
en  arrière.  Le  triangle  compris  entre  les  crê- 
tes temporales  et  les  orbites  ^t  plat  et  même 
quelquefois  un  peu  concave;  les  arcades  zy^* 
gomatiques  sont  plus  saillantes  en  arrière  j- 
l'occiput  est  plus  large  que  haut. 


Vours  noir  d Amérique^  pi.  i85,  fig.  5 
et  6^  et  pi.  184^  fig»  I  et  2  y  ressemble  beau- 
coup à  celui  d'Europe,  pour  les  formes  du 
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crâne  ^  la  saillie  des  apophyses  post-orbi- 
taires^  celle  des  crêtes  temporales  et  sagittale, 
le  prompt  rapprochement  des  premières  ;  mais 
la  proportion  de  sa  face  est  beaucoup  plas 
jcpurte. 

Si  Ton  prend  une  tête  d'Amérique  et  une 
d'Europe  égales  pour  le  crâne,  on  trouve 
que  la  face  de  la  première,  à  compter  de 
l'apophyse  post-orbitaire,  est  d'un  quart  plu3 
courte.  Il  paraît  que  cette  tête  reste  aussi  gé- 
néralement  plus  petite ,  même  dans  la  vieil- 
lesse la  plus  avancée. 


Vours  de  Jwa^  pL  184^  %•  3  et  4»  ^^^ 
singulièrement  remarquable  par  la  saillie  du 
crâne ,  la  petit&se  de  l'orbite ,  la  brièveté  et 
la  largeur  de  la  face.  Placée  à  côté  d'une  tête 
d'ours  brun  d'Europe  de  même  longueur  de 
crâne,  sa  face,  à  compter  de  l'apophyse  post- 
orbitaire,  est  de  moitié  plus  courte,  et  ce- 
pendant elle  est  plus  large  et  plus  déprimée; 
d'ailleurs  la  plus  grande  convexité  du  crâne 
y  est  autrement  placée  et  beaucoup  plu&  en 
arriéra  aur  ses  pariétaux,  où  le  orâne  est 


Sttissi  beaucoup  plqs  large  ^  en  popte  que  son 
eerreau  est  plus  globuleux.  8c^  apophyses 
post-^rbitaires  sont  peu  saillantes  ;  ses  crêtes 
Is^nporales  peu  marquées  et  sa  crête  sagittale 
peu  longue;  ses  arcades  z^ygomatiques  ont 
singulièrement  peu  de  largeur  verticale^ 
moins  encore  qu'à  l'ours  polaire ,  où  elles  eofi 
ont  moins  que  dans  toutes  les  espèces  du 
Nord;  l'occiput  est  beaucoup  plus  large  que 
haut.  La  différence  de  ses  dents  a  déjà  été 
indiquée. 


Ija  tête  4u  Muséum  des  chirurgien^  donn46 
pour  celle  de  l'ours  qui  avait  été  pris  pour 
un  paresseux  (  JJ^  lal^iatus  ou  longirostrU  ), 
pL  184  9  fig.  6  y  me  paraît  différer  de  cel(e  4e 
Java.  Outre  le  plus  grand  espace  entre  les 
canines  et  la  série  continue  des  molaires^  on 
voit  par  le  dessin  que  c'est  surtout  entre  les 
apophyses  orbitaires  que  le  front  y  est  bombé, 
et  que  la  ligne  de  profil  devient  concave  à  la 
racine  du  nez;  enfin  que  la  face  est  moins 
courte  y  les  arcades  zygomatiques  plus  larges, 
la  mâchoire  inférieure  plus  large  de  la  partie 
postérieure,  etc. 


!i:ao  OURS  vivâns. 

Ces  descriptions  sont  prises  des  têtes  les 
plus  âgées  que  nous  ayons  eues  dans  chaque 
espèce.  Plus  jeunes,  elles  montrent  des  ca- 
ractères beaucoup  moins  marqués;  les  apo- 
physes post-orbitaires  y  sont  peu  saillantes; 
les  crêtes,  à  peine  visibles,  ne  se  rapprochent 
que  tout  à  l'arrière,  et  le  crâne  a  Tair  ovale  et 
presque  uniforme  dans  ses  courbures.  Tou- 
tefois on  aperçoit  déjà  dans  les  -jeunes  têtes 
de  chaque  espèce  des  marques  de  ce  qu'elles 
doivent  devenir;  ainsi  la  proportion,  de  la  face 
est  déjà  plus  courte  dans  le  jeune  ours  d'A- 
mérique ,  et  encore  bien  davantage  dans  le 
jeune  ours  des  Indes,  etc. 

Pour  compléter  cette  comparaison,  nous 
donnons  ici  le  tableau  des  principales  di- 
mensions des  têtes  de  chaque  espèce  prises 
sur  les  individus  dont  nous  avons  pu  dis- 
poser. 
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M 

sa 

Ta  « 


S 


g    «• 


Longueur  du  crâne  depuis 
la  crête  occipitale  jus- 
qu'aux incisives  .... 

Largeur  du  crâne  entre 
les  apophyses  post-or- 
bitaires  du  frontal.  .  . 

Distance  depuis  la  crête 
occipitale  jusqu'à  la 
ligne  qui  va  d'une  de 
ces  apophyses  à  Tautre. 


2^ 


01 

0 
e 
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0,33 1 


0,093 


0,32 


0,09a 


—    de    cette   ligne 


aux  incisives. 


— — de  cette  ligne  a 

la   réunion    des   crêtes 
temporales 


Plus  grande  largeur  des 
arcades    zygomatiqnes. 

Distance  des  deux  apo- 
physes post  -  orbitaires 
de  l'os  de  la  pommette. 

Hauteur  verticale  de  l'é- 
pine occipitale  (*).  .  . 


0,187 
0,159 

0,075 
0,169 

0^1  a5 
0,09 


0,178 
0,16 


gog. 


0,189 


o,o5i 


a»  Si   . 


a 

S* 


poo 


^s5 


0,338 


0,072 


0,1 


0,178 

o,i3a 
0,081 


OyI13 

0,106 

0,075 
0,113 

0,081 
o,o5 


o,i3 


0,133 


M       j. 

••-s 

.'5| 

m^X 

tmS 

sH 

S:| 

s  s 

s€ 

0.3 

1 

0,37 

0,IOi 

«,097 

0,«l 


0,11 


0,18 

o,t46 


0,1 
0,136 

0,089 
0,063 


0,1 


0,16 


o,i57 
0,1 35 


0,13 


0,07 


0,113 
o,i5 

0,106 
o,o65 


o,tl 
o,î2 


o,i8i 
0,075 


(*)  Toutes  ces  hauteurs  sont  prises  d'une  ligne  tirée  du  bord  infé* 
nem  du  trou  occipital  au  bord  inférieur  de  Tinter-maxillaire ,  les  dcitl 
ÎPcitiTef  non  comprises, 
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Hauteur  du  point  de  réu- 
nion det  crêtes  tempo- 
nlef 


■         de   l'endroit  le 
plu  bonbé  du  crâne.  . 

du  milieu  de  la 


licne  qui  ts  d'une  apo- 
pnjM  posl-orbitaire  du 
frontal  a  l'antre.        .  . 


de  l'endroit   le 

S  lut  enfoncé  à  la  racine 
u  nei.    .  .    •  .  ,    .  . 


du  bord    sopé- 

périeur  des  narines.  •  • 


OURS  BLANCS 
POLAIEES. 


s  I 


o,io6 
0,106 


0,095 


0,81 


0,067 


S 


0,108 


o,ioS 


0,097 


0,074 


o,o58 


«M 
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J 


0,071 


0,076 


o,o65 


0,04 


o,o33 


S: 


0,078 


o,o83 


0,08 


0,044 


o,o38 


S      k3 


0,099 

I 


o,toi 


0,079 


0,069 


o,o5o 


lî 


sa 


•,079 


0,081 


0,07a 


0,046 


<^i> 


0,11 


0,0 


0,0 


0,0 
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t>8 


94 


6 


0yT06 


o,ii6 


0,098 


: 
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ta 
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S 
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0,111 


0,I2I 


O9O63 


0,0g3 


0,068 


o,o54 


•S? 


0,088 


0,107 


.M 


-2 


K 

*4       I 


M 
O 
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0,095 


0,063 


»      o,o56 


0,10^ 


0,114 


0,095 


0,071 


o,o55 


0,095 


0,1  a6 


K 
0 
0t 


:i| 


0,124 


o,o56 


0,088 


0,098 


Eli 

m 


o,o85 


o,o5i 


0,080 


0,103 


o,o85 


o,o5i 
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ta 

o 


0,06 


0,07a 


0,059 


•8 

s 


0,10a 


0,10a 


0,076 


nu 


15 


». 

^3.  Du  reste  du  squelette. 

Nous  ajirjons  aussi  4onné  cUms  notre  pi^oi^ 
chapitre  .quelques  indications  propres  à  faire 
reconnaître  génériquement  une  partjpe  des  oa 
de  Tours. 

*Ces  mêmes  os  offrent  peu  de  cfiracl^res 

spécifiques;  nous  indiquerons  cependanit  q$;ux 
qu'il  est  le  pl^s  facile  de  saisir. 

L'oMOPf.ATE  de  l'ours^  pi.  184^  fig.  7  tt% 
fist  en  grçs  presqt^e  un  rectangle  ;  l'angle  su* 
|>érieur  antérieur  a  est  à  peu  près  droit;  le 
postérieur  b  est  élargi  et  arrondi^  et  a  au- 
dessous  ^e  lui  une  édinnqr^ire  denjii-^îircu- 
iaire  cj  le  bord  antérieur  a  au  oontrfiire  vers 
le  bas  une  partie  saillante  et  arrondie  d^  qui 
règne  jusqu'auprès  du  cou. . 

Dans  l'ours  polaire^  l'omoplate  est  moins 
large  à  proportion  que  dans  les  ours  bruns 
et  surtout  que  dans  les  ours  noirs. 

Dans  ceux-ci,  l'espèce  d'élargissement  ar- 
rondi by  qu'elle  a  en  arrière  dans  le  haut,  se 
joint  inférieurement  en  c  par  une  ligne  moins 
oblique  à  la  partie  échancrée. 


IlWherus  de  Tours,  ib. ,  ûg.  g,  to  et  1 1,  se 
reconnaît  au  grand  prolongement  de  la  crétë 
jeltoidale,  à  la  longueur  de  celle  qui  est  au- 
dessus  du  condyle  externe. 

L'humérus  de  l'ours  polaire  eât  dans  le  bas 
plus  large  et  plus  aplati  d'avant  en  arrière 
qu'aucun  autre. 

f  AVANT-BRAS  de  Tours ,  ib.,  fig.  12,  i3et 
10  a f  se  reconnaît  à  sa  force,  à  la  tête  supé- 
rieure plus  rétrécie  du  radius,  à  son  bord 
antérieur  mousse,  à  la  fosse  de  l'extenseur 
peu  creuse  et  placée  plus  en  avant  que  le'  mi- 
lieu, à  sa  facette  inférieure  presque  ronde,  etc. 

Cet  os  est  dans  l'ours  polaire  plus  arrondi 
en  avant,  plus  plat  inférieurement.  Dans  les 
autres  espèces ,  il  offre  peu  de  différence  aussi 
bien  que  le  cubitus. 

Le  BASSIN  des  ours,  fig.  26,  a  ses  os  4.es  iles 
pluslarjges  que  les  autres  carnassiers,  )'hvène 
exceptée. 

L'ours  polaire  l'a  moins  élargi  et  moins 
concave  à  sa  face  externe  que  les  autres  es- 
pèces ,  lesquelles  paraissent  n'offrir  entre  elles 
que  des  différences  individuelles. 

Le  FÉMUR  de  l'ours,  fig.  i5,  i6,  17,  se  dis- 


f-r* 
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tingue  facilement  par  la  forme  peu  atton^ 
d'avant  en  arrière  de  sa  face  articulaire  infé- 
rieure et  par  l'obliquité  de  son  col  ;  il  n'offre 
point  de  différence  sensible  dans  les  espèces. 
Cependant  la  crête  longitudinale  postérieure 
m'a  paru  plus  aiguë  dans  le  polaire. 

* 

L'ours  est  le  genre  qui  a  le  tibia  ^  fig.  iS,  19 
et  !io^  le  plus  gros  parmi  les  carnassiers  ;  mais 
cet  os  n'offre  point  de  différences  spécifiques. 

Cinq  doigts^  sensiblement  égaux  aux  mains  , 
fig.  i4>  et  aux  pieds^  fig.  21^  distinguent  les 
extrémités  de  l'ours  de  celles  des  autres 
grands  carnassiers.  Chacun  des  os  qui  les 
composent  a  aussi  des  caractères  génériques, 
mais  que  les  figures  feront  mieux  connaître 
que  toutes  les  descriptions. 

La  queue  est  plus  longue  dans  l'ours  blanc 
adulte;  après  les  sept  vertèbres  du  sacrum,  il 
en  a  encore  neuf  au  coùcyx  ;  les  autres  n'en 
ont  que  six  ;  sa  queue  pendant  en  arrière  dé^ 
passe  de  plusieurs  vertèbres  la  symphyse, 
qu'elles  atteignent  à  peine  chez  les  autres. 

Mais,  pour  tout  le  reste ,  les  espèces  des  ours 
dont  nous  avons  des  squelettes  offrent  très- 
peu  de  différences  qui  ne  soient  pas  indivis 
Quelle»* 


^^^mt^%  »  Mioffci»  «»  ^»%a  %%»<  »  fc%»»»»iaw»»<^  1  ^  »oifc^»  %%»  i^k  %^»<»%<w^»i%i» 


DEUXIÈME  SECTION. 


DES  OURS  FOSSILES. 


Leurs  dents  et  leurs  ossemens  ^  tels  qu'on 
les  tirait  des  cavernes  d'Allemagne ,  sont  cé- 
lèbres depuis  plusieurs  siècles^  et  beaucoup 
d'auteurs  de  matière  médicale  en  ont  parlé 
sous  le  nom  de  licorne  fossile  (  unicornufoS'^ 
sile)  ;  mais  la  première  notice  vraiment  ostéo- 
logique  qui  en  ait  été  publiée  est  celle  de 
J.  Paterson  Hayn ,  dans  les  Éphémérides  des 
Curieux  de  la  nature,  dec.  I,  an.  III,  1672^ 
obs.  cxxxix,  p.  220.  Il  en  décrit  et  en  re- 
présente passablement  plusieurs  os^  sous  le 
titre  bizarre  d'ossemens  de  dragons.  On  re- 
connaît dans  ses  figures  des  humérus  de  deux 
espèces^  une  moitié  de  bassin,  une  portion 
de  crâne  I  une  moitié  de  mâchoire  inférieure» 
un  axiS|  dei|x  autres  vertèbres  et  quelques  os 
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du  métacarpe.  Ces  os  avaient  été  trouvées  clanÀ 
la  première  caverne  des  monts  Crapacks^  non 
loin  d'un  couvent  de  Chartreux^  près  de  la 
rivière  de  Dunajek. 

Le  même  auteur  parle  encore^  obs.  cxciv^ 
d'un  sacrum  trouvé  au  même  endroit^  ainsi 
que  d'un  fémur  et  de  dents  retirés  de  la  ca- 
verne du  comté  de  Liptau,  près  de  Szentniklos^ 
sur  la  rivière  de  Rag. 

Le  même  recueil,  dec.  I,  an.  IV,  1673, 
obs.  cLxx,  page  226^  contient  une  autre  no- 
nce de  ces  os  par  Henri  Vollgnad,  qui  les 
apt)eU6  toujours  des  os  de  dragons ,  et  qui  va 
ju^v'à  prétendre  qu'on  trouve  encore  de 
v^ab  ifivgons  vivans  et  volans  en  Transylva- 
nie.; notais,  ce  qui  vaut  mieux  que  cette  asser-- 
tiojpi>.«'eat  uiif^  très-bonne  figure  de  la  tête 
entière  4e  la  grande  espèce  de  no&oura,;  à^ 
cdtl6  à  froji^t  bombé  ^  gravée  d'a[irè8  us  des-^ 
sin.  envoyé  par  Paterson  Hayn,  lequeï  était 
mort  dans  l'intervalle. 

Yollj^ad  y  joint  deux  figures  de  phalange^ 
on|;uéalçs;  m;ais  elles  ne  sont  pas  d'ours  et 
appartiennent  au  genre  des  tigres. 

On  ne  trouve  ensuite  pendant  près  d'un 
siècle  rien  de  précis  ni  de  vraiment  osté<^ù- 


gîâiâEë  a^t  héi  àhimàui  i  sètttéïhèM  féà  niiné^ 
rafogistèSy^ef  ceux  qui  décrivtètlt  léfs  dîvéihses 
cavèrhes^  en  parlent  ou  en  re]f)fresétfièjit 
qnélqùe  morceau  par  ôccasïdn . 

Ainsi  Mylius  (  Memorabilia  Saxpniae  subter* 
rane^i  pi.  Il,  p.  79)  ep.  représenlq  divers 
morceaux  ^  coniipie  ipâchelières ,  eanines ,  os 
du  métacarpe,  fragmens  de  mâc^ojres;  avec 
asse^  d'exactitude.  Ils  sont  tirés  de  U  caverne 
de  Schartzfels. 

Leibn.itz,  dans  sa  Protpgœa,  en  donne, 
pl«  Xlf  trois  oiorceaux  tirés  de  la  même  car 
verne  :  un  de  la  BX^uç^qire  supérieure  avec 
les  ineisiyes;  un  de  l'inférieijLre  avec  une  ca- 
niné|^  et  une  canine  isolée.  On  avait  cru  loog- 
tQDpij^s.  que  le  premier  morceau  de  cette; 
planche  ;  qui  est  un  crâne  9  venait  de  1^  iv^ême 
espçi(^j;  mais  M.  §œmn\erring;  qui  Va^  e^aipiné 
depuis  f  a  trouvé  qu'il  appartient  ^  g^enre 
du  aon  ou  en  général  à  un  Qv^nd,/êUs  (i). 

Bruckmann,  dans  sa  Description  des  aa- 


(1)  Mëmoire  sur  les  99  foa^^ti  l^avQ»  jût»  la  £i:otoK 
gaea  à^-leïbaitZy  imprimé  ^ai^^.l^  Magaûi  de  G^iri^Aç 
pour  THistoire  naturelle  de  rHoQinae,  t.  ÎII,»F*  60  et 
suivantes. 
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vernes  de  Hongrie  ^  insérée  dans  la  collection 
de  Breslau,  premier  trimestre  de  1752^  p.  62S, 
et  citée  plus  haut ,  annonça  que  leurs  os  né 
différaient  point  de  ceux  des  cavernes  du 
Hartz.  C'est  aussi  lui  qui  parait  les  avoir 
comparés  le  premier  à  ceux  des  ours.  Dans 
son  Epistola  itineraria  52 ,  qui  n'est  qu'une 
traduction  de  l'article  ci-dessus^  il  donne  des 
figures  de  deux  phalanges ,  de  quelques  dents, 
d'une  vertèbre  et  d'une  portion  de  mâ- 
choire» 

J.  Christ.  Kundmann  (Rariora  naturae  et 
artis,  etc.,  tab.  II,  fig.  ,1^  représente  une 
grande  molaire  retirée  par  lui-même  de  la  ca- 
verne de  Baumann.  Il  croit  à  la  vérité  que 
c'est  une  dent  de  chevalj  mais  cette  erreur  ne 
doit  point  étonner  en  lui ,  car  il  prend  une 
autre  dent  du  même  lieu  (ib.,  fig.  2)  pour  une 
dent  de  veau^  tandis  que  c'en  est  une  à'hyène. 
Les  fig.  6 ,  7 ,  8 ,  de  la  même  planche  pa- 
raissent encore  être  de  nos  ours. 

Walch,  dans  les  Monumens  de  Rnorr, 
part. II,  sect.  11,  pi.  H,  i,  fig.  i,  2,  3,  donne 
une  demi-mâchoire  inférieure  et  deux  dents 
canines  isolées.  «Il  leur  trouve,  dit-il  plai- 
samment, p.  207,  une  certaine  ressemblance 
avec  celles  de  l'hippopotame.  >>  Il  en  ignorait 
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l'origine  ;  mais  comme  elles  avaient  appartenu 
à  Knorr  qui  résidait  à  Nurembei^^  il  est  pro- 
bable qu'elles  venaient  des  cavernes  de  Fran- 
conie. 

La  description  de  ces  dernières  cavernes  par 
Esper  contient  un  grand  nombre  de  figures 
exactes  de  portions  de  la  tête;  et  quoiqu'il  n'y 
eût  aucune  tête  complète,  on  y  aurait  trouvé 
déjà  de  quoi  distinguer  suffisamment  les  es- 
pèces dont  ces  fragmens  proviennent ,  et  qui 
dans  la  réalité  se  réduisent  à  trois  ou  tout  au 
plus  à  quatre;  mais  l'auteur,  faute  de  con- 
naissances d'anatomie  comparée ,  multiplie 
beaucoup  trop  les  êtres,  et  compte  jusqu'à- 
neuf  espèces,  comme  ayant  fourni  ces  débris. 

Il  ne  rapporte  au  genre  de  l'ours  qtie  les 
fr^mens  de  ses  figures  i,  pi.  VI;  i,  3,5, 
pi.  Vn,  et  I,  pi.  IX;  tandis  que  toutes  celles 
des  huit  premières  planches,  et  la  fig.  2, 
pi.  XI,  dont  il  fait  tantôt  des  os  Ôl  hyènes ^  tan- 
tôt des  os  de  phoques^  doivent  y  être  rapportées 
également. 

U  n'y  a  en  effet  de  morceaux  appartenant  à 
des  genres  différens  de  celui  de  Vours  que  la 
fig.  3,  pi.  Xlly  qui  est  une  portion  de  mâchoire 
supérieure  du  genre  du  tigre  ou  du  lionj  les 
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fig.  2  et  4 1  pi*  IXy  qui  en  sont  des  ongueaûaîj 
la  fig,  À  ^  pi.  X^  qui  vient  d'un  loup,  et  le  réète 

démette  planche  qui  vient  d'une  hyène. 

.  1  •  •  .* 

M.  Esper^  qui  s'était  borné  dans  son  grand 

ouvrage  à  reconnaître  une  certaine  affinifé 
entre  les.  premiers  des  ossemens  ci-^dessus 
nommés  et  le  genre  de  Voiu's,  dit  ^  dans  un 
antre ,  publié  dix  ans  après  (  Écrits  de  La  So- 
ciété des  naturalistes  de  Berlin,  t.  V^  le IX* 
dç  la  collection  pour  1784^  p.  56),  que  s'étani 
procuré  une  tête  d'ours  polaire,  il  en  a  re« 
connu  l'identité  avec  celles  de  ces  cavernes  ;  où 
que  s'il  y  a  des  différences,  elles  ne. sont  pas 
plus  grandes  que  celles  qu'offrent  la  figure 
d'our&  blanc  donnée  par  Buffon,.  suppl.  III, 
pi.  XXXIV,  et  celle  de  Schreber,  pi.  CXU. 

M.  Fùchs,  gouverneur  des  pages  du  roi  d^e 
Prusse,  ajoute  dans  le  nxême recueil^  tome  Vlj( 
qu'ayant  eu  occasion  de  voir  ensemble  un 
crâne  d^ours  fossile  et  un  amours  polaire ,  il  a 
trouvé  entre  eux  la  plus  grande  ressemblance; 
assertions  qui  prouvent  à  quel  pomt  on  peut 
méconnaître  les  traits  les  plus  sensibles  des 
formes  des  êtres ,  car  de  tous  les  ours ,  c'est 
incontestablement  le  polaire  qui  ressemble  le 
moins  au  fossile. 

Aussi  le  célèbre  anatomiste  Camper  ne  tar- 
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<ra-t-il  point  à  s  exprimer  negativetnefat  sui* 
cette  identité  ;  jl  en  donna  pour  raison  prin- 
ci][>ale  lè  défaut  de  la  petite  deiit  que  lés  ours 
orcïmaires^  et  le  polaire  comme  les  autrçè^ 
ont  toujours  derrière  la  canine.  Il  est  cité  ià-« 
dessJAp^^par  Merck,  dans  sa,  .troisième  Lettre 
géologique,  imprimée  en  1786,  p.  2^. 

Alais  commç  il  y  avait  bé^iucoup  d'autres 
raisons  négatives,  et  mêm,e  plus  certaines  4 
ajouter  à  celle-là  »  il  était  intéressant  que 
quelqu'un  s'occupât  de  les^  jrassembler.  C'est 
ce  au'u.  fait  M.  RoseumûUer,  anatomiste  de 
Leipsîck,  d'abord  dans  une  description  latine, 
im[\ripgi,ée  en  .i794«  ensuite  dans  un  petit  écrit 
allemand  intitulé  :  Matériaux;  pour  l'histoire 
et  la  çonna,iss£^nce  des  os  fossiles,  i"**^  cahier, 
Leipâick,  i7q5.  ^y  donne  une  bonite  figure 
dç  la,  iétç^  complète  d'un  ours  fossile  dç  la 
grande  espèce  et  à  front  bombé,  dont  la  lA^-* 
choire  inférieure  appartient  seulement  à  un 
individu  un  peu  plus  grand.  Ce  crâne  vient 
de  Gaylenreuth  et  se  trouve  à  Erlangw  M.  Rô- 
se&mûHer.  le  compare  soigneusement  avec 
celui  d'un  ours  brun  y  que  lui  avait  prêté 
M.  Ludwig,  et  avec  la  description  donnée  par 
M.  Palla»  du  crâne  de  Vours  blanc  oii  polaire  j 
et  il  résulte  de  $a  cotiriparaison  que  ces  irûïi 
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animaux  sont  fort  différens  :  mais  Tauteof 
ne  parlait  point  alors  des  autres  os  de  cet 
ours,  ni  des  autres  espèces  d'ours  dont  on 
trouve  les  os  pêle-mêle  avec  ceux  de  la  pre- 
mière. 

Le  célèbre  chirurgien  anglais,  J.  Hunter, 
dans  un  Mémoire  sur  les  os  fossiles ,  qui  n'a 
que  leur  analyse  chimique  pour  objet,  et  qui 
est  inséré  dans  les  Transactions  philosophi- 
ques pour  i7g4>  P-  4^7>  donne,  pi.  XIX, 
deux  belles  figures  de  crânes  d'ours  fossiles, 
les  meilleures  qui  aient  paru  jusque-là,  mais 
sans  description  détaillée,  et  en  disant  pour 
toute  comparaison  que  les  différentes  têtes 
d'ours  des  cavernes  diffèrent  autant  entre  elles 
qu'elles  diffèrent  de  Vours  polaire  ^  et  que 
toutes  ces  différences  ne  surpassent  point 
celles  que  l'âge  peut  produire  dans  les  ani- 
maux carnassiers;  assertion  vague  et  même 
erronée. 

Il  y  joint ,  pi.  XX,  les  figures  de  deux  sortes 
d'humérus  que  nous  décrirons  plus  bas; 
mais  il  se  borne  à  en  indiquer  les  différences 
d'une  manière  générale. 

Enfin ,  M.  Rosenmûller,  revenant  une  tit)i'* 
«ième  fois  sur  cet  objet  favori  de  ses  études,  a 


publié  en  i8o4  une  dissertation  eft  français 
et  en  allemand^  où  il  décrit  et  représente 
parfaitement  bien  et  de  grandenr  naturelle  le 
même  crâne  qu'il  avait  déjà  donné  en  1795, 
et  un  autre  moins  complet;  un  bassin  entier, 
un  atlas,  un  axis  y  une  vertèbre  lombaire^  un 
tibia,  un  cubitus^  un  radius^  un  humérus, 
un  fémur,  un  calcanéum,  un  astragale, 
quelques  os  du  carpe ,  du  métacarpe,  et  quel- 
ques phalanges  :  de  manière  que  mon  travail 
actuel  serait  presque  superflu  sans  les'  compa- 
raisons plus  détaillées  que  je  suis  à  même  de 
faire  des  ours  fossiles  entre  eux  et  avec  les 
ours  vis^ansj  car  M.  RosenmûUer  ne  paraît 
pas  avoir  suffisamment  distingué  les  espèces 
fossiles ,  et  il  attribue  au  sexe  les  différences 
qu'il  parait  n'avoir  entrevues  qu'entre  leurs 
crânes  seulement,  si  même  les  deux  crânes 
qu'il  a  examinés  étaient  réellement  de  deu^i^ 
espèces  différentes. 

La  première  trace  apparente  que  je  trouve 
d'une  distinction  établie  entre  les  espèces 
d'ours  fossiles  appartient  à  Pierre  Camper. 
C'est  ce  que  dit  d'après  lui  Merck,  troisième 
Lettre,  p.  24  :  «  Outre  ces  os  (de  Vours  în^ 
K  connu),  on  trouve  des  restes  de  lion  ou  de 
«  tigre,  de  vrais çurt^^i  des  animaux  de  l'çs-* 
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cr  pèoe  du  chi0n.  »  Par  vrais  oUri,  Campai^  ei 
^erck  voulaient  peut-être  distîiigaer  l'un  on 
l'autre  des  ours  à  crâne  moins  bombé. 

Feu  Adrien  Camper  suivit  éiBtte  distinction 
dans  les  dessins  deis  fossiles  de  son  cabinet 
qu'il  voulut  bien  m'adresser  ;  il  mé  fit  remar- 
quer les  grandes  différences  qui  èé  trouvent 
entre  deux  sortes  d'humérus  de  ces  cavernes, 
différences  sur  lesquelles  je  reviendrai. 

Je  vois  aussi .  par  les  lettres  de  M.  Blumen- 
)>ach ,  qu'il  a  distingué  des  çspèces  parmi  les 
ours  fossiles  :  il  en  compte  deux ,  et  noqime 
la  première,  la  plus  fmciennement  connue^ 
Xfrsus  spelœus ,  et  la  seconde  ^  JJrsus  arcfaideiis, 
saiçis  djDujbe  parce  qu'il  la  trouve  avec  rfispn 
î>eaucpu|>  pjm  semblable  que  ne  l'est  la  pr^ 
mière  à  Yours  brun  ou  plutôt  à  Vours  noir 
4^ Europe;  ideux  ours  qui  sont,  comme  op 
sait,  confondus  par  Linnaeus  ,soiis  le  wm 
d'Ursus  arctos. 

Ce  sont  probablement  les  différences  de  ces 
«spèces  qui  ont  fait  dire  à  J.  Hun  ter  que  les 
crânes  des  cavernes  ne  ressemblent  pas  moins 
au  crâne  de  l'ours  polaire  qu'ils  ne  se  res- 
semblent entre  eux  ;  idée  qui  l'aura  empêché 
d'examiner  de  plus  près  les  caractères  spéci- 
fiques des  uns  et  des  autres. 


%à  ^tait  l^état  de  la  dcience  à  Tëgard  de 
ees  ours  fiissiles  au  moment  où  je  publiai  ce 
chapitre  pour  la  première  fois.  Quoique  je 
JEtiBse  éloigné  des  lieux  où  se  trouvent  les  os 
de  ces  animaux ^  j'avais  été  asse2  heureux^ 
par  ma  position  près  des  riches  collections  de 
ce  Muséum  et  par  les  soins  de  mes  amis,  pour 
nie  voir  en  état  d'en  traiter  d'une  manière 
plus  complète  encore  que  tous  ceux  qui 
m'av^ent  précédé,  et  même  que  ceux  qui 
habitent  le  plus  près  des  grottes  où  les  os  se 
trouvent. 

M.  de  Jussieu  me  donna  phisietirs  mor- 
ceaux de  Schartzfels  qu'il  avait  dans  son  ca- 
binet; M.  Autenrieth  me  fournit  la  notice  la 
plus  complète  de  tout  ce  qui  avait  été  écrit 
sur  ce  sujet;  feu  M.  Adrien  Camper  m'a- 
dressa des  dessins  faits  par  lui-même ,  et  de 
main  de  maître,  des  morceaux  de  Gaylenreuth 
qu'offrait  sa  collection;  feu  M.  Karsten  eut 
la  bonté  de  me  fkîve  fkire  par  M'.  Wachs- 
mann ,  artiste  du  plus  grand  talent ,  de  su- 
perbes figures  coloriées,  des   morceaux  de 
Sundwich  qui  sont  dans  le  cabinet  de  la  So- 
dété  des  naturalistes  de  Berlin;' M.  Benzen- 
berg  m'adressa  des  morceaux  considérables 
et  un  dessin  de  crâne  entier  de  cette  même 
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grotte  de  Sandwich  ;  M.  Fischer  m'ôn  {iroètira 
de  tous  les  ossemens  de  Gaylenreuth  et  d'au- 
tres endroits,  qui  sont  déposés  dans  le  cabinet 
du  landgrave  de  Hesse-Darmstadt  :  la  permis- 
sion que  lui  en  accordèrent  MM.  Schleyer- 
mâcher,  secrétaire  intime  de  ce  prince^  et 
Borkhausen,  conseiller  de  la  chambre,  direc- 
teur de  ce  cabinet,  fut  pour  moi  le  sujet 
d'une  gratitude  que  je  m'empressai  d'expri- 
mer. Ces  messieurs  ont  dignement  rempli  les 
.nobles  intentions  de  leur  souverain.  Le  célè- 
bre M.  Blumenbach  voulut  bien  m'envoyer 
le  dessin  d'un  jeune  crâue  et  de  sa  mâchoire 
inférieui:^  de  la  grotte  d'Âltenstein  ;  enfin  ^ 
M.  de  Roissy  me  procura  une  tête  et  divers 
morceaux  du  tuf  de  Gaylenreuth,  dont  j'ai 
tiré  beaucoup  de  petits  os. 

Mais  le  secours  le  plus  riche  dont  j'aie  joui^ 
c'est  la  collection  très-considérable  et  très- 
bien  conservée  d'ossemens  de  Gaylenreuth^ 
donnée ,  il  y  a  plusieurs  années ,  à  Buffon , 
pour  notre  Muséum,  par  le  dernier  margrave 
d'Ânspach.  Ce  prince ,  souverain  du  pays  où 
la  plupart  de  ces  grottes  sont  situées ,  excité 
peut-être  par  la  dédicace  qu'Esper  lui  f|t, 
en  1774,  de  son  premier  ouvrage,  eut  tous 
les  moyens  de  faire  faire  des  fouilles  produo 
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tives ,  dont  une  partie  est  sans  doute  déposée 
à  Erlang,  et  dont  l'autre  fut  envoyée  à  Paris, 
où,  comme  on  sait,  il  se  plaisait  à  résider. 
Buffon  en  dit  un  mot  en  1778,  dans  ses  notes 
sur  la  Théorie  de  la  terre.  Histoire  naturelle, 
suppL  y,  page  491*  Le^  crânes  décrits  par 
Hunter  avaient  été  également  offerts  à  la 
Société  .royale  par  ce  prince,  lorsqu'il  se 
fixa  à  Londres,  après  avoir  épousé  lady 
Crawen. 

Depuis  ma  première  édition,  j'ai  encore 
ajouté  à  ces  matériau^  une  tête  bien  con- 
servée, donnée  à  M.  Geoffroy  Saint -Hilaire 
par  M,  Héron  de  Villefosse,  maître  des  re- 
quêtes et  membre  de  l'Académie  des  Sciences  ; 
et  les  os  d'Adelsberg  que  j'ai  dus  à  la 
générosité  de  M.  le  prince  de  Metternich  ; 
enfin  j'ai  eu  l'occasion  de  voir,  à  Brème, 
une  partie  de  ceux  que  M.  Ebel,  conseiller 
aulique  hanovrien,  avait  fait  recueillir  pen- 
dant plusieurs  années  à  Gaylenreuth ,  et  qui 
en  forment  peut-être  la  collection  la  plus 
complète  qui  existe  aujourd'hui  :  on  y  voit 
des  échantillons  de  tous  les  os,  et  jusqu'à 
des  os  de  verge;  et  les  différens  accidens 
qu'on  y  remarque  sont  extrêmement  instruc- 
tifs. Je  regretterai  toujours  que  les  circon- 
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stftHéëi  hè  tii'âitènt  pas  Kristé  j^h)ftte^  de  èe 
beau  càbittét  autant  que  le  propriédtite  Toè- 
Mï  bîën  tnié  le  permettre  et  que  là  përfèctidn 
dé  tnôû  travail  l'aurait  exigé. 

Pendant  oe  même  intervalle^  les  satams  aller 
ftiands  ont  continué  à  faire  des  recherdïes 
daffô  ces  cavernes  et  à  donner  leurs  résultats 
iin  public. 

M.  Goldfuss  surtout^  qui  pendant  son  sé- 
jour à  Erlang  a  eu  plus  de  facilité  qu'aucun 
autre  pour  visiter  ces  dépôts  remarquables^  a 
pu)>Ué  une  belle  figure  de  la  grande  espèce 
à  front  bombé  dans  son  ouvrage  sur  les  en- 
virons de  Muggendorf,  pL  IV;  et  il  vient  Àe 
donner  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  dés 
Curieux  de  la  Nature ,  dont  il  est  le  secré- 
taire ^  un  mémoire  sur  une  tête  qu'il  croit 
appartenir  encore  à  une  troisième  espèce,  à 
laquelle  il  donne  le  nom  àHJrsus  priscus. 
M.  de  Sœmmerring ,  à  qui  cette  tête  appar- 
tient^ ayant  bien  voulu  la  confier  à  mon 
examen,  j'en  ai  fait  faire  de  nouveaux  des- 
igns, pi.  189^  fig.  5  et  6. 

Mais  rien  n'égale  pour  la  parfaite  conser- 
vation ,  non  plus  que  pour  la  beauté  et  la  fi- 
délité de  la  représentation,  deux  plancha 
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HthoSPapimél  du  grand  ours  à  front  hombé^ 
do»l  je  dok  un  exemplaire  à  l'amitié  de  M^  de 
ScBOineriiflig.  Je  n'ai  pu  m'empécher  d'en 
ajouter  dea  copies  a  toutes  les  figurêis  que 
j'airaîs  déjà  de  cet  animal  remarquable.  On 
les  Terra  réduites  au  tiers ^  pi.  idg>  âg«  t 
et  a. 

L'oitfs  n'avait  pas  jusqu'à  présent  été 
trouvé  fossile  en  France  .'  on  viefft  de  le  dé- 
Mui^r  dans  une  fissure  d'un  rocher  près  de 
GfaàtiUon^  lieu  du  ^département  du  Doubs, 
sur  la  tire  gauche  de  cette  rivière ,  près  de 
Saint-Hipporlyte  :  c'est  une  colline  escarpée , 
dépendante  du  revers  méridiowil  du  Lau- 
monty  petite  chaîne  qui  tient  éUe-HOiévâe  à 
orile  du  Jura.  M.  Dluvernoy^  docteur  en  ttié»- 
decine  à  Montbéliard^  et  autrefois  mon  trèfs*- 
Mtle  coopérateur  pour  la  rédaction  des  Vt^is 
derniers  volumes  de  mes  Lieçons  d'AmitoiMfj*è 
comparée ,  a  bien  voulu  ni'ùdresser  les  os  qui 
s'y  sont  trouvés,  en  les  accompagnant  d'une 
notice  instructive  sur  leur  position  et  la  roche 
qui  les  recelait. 

Ils  sont  enveloppés  dans  un  tuf  ocreux 
Hoélé  de  stalactite,  avec  lequeHIs  forment  une 
brèche  très-semblable  a  celle  dés  montagnes 
des  bords  de  la  Méditerranée ,  ou  mieux  en-- 
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au  tome  IV^  j'ai  annonce  que  j'en  aviûa  va  €0 
Toscane  plusieurs  échantillons  déterrés  dans 
le  val  d'Arno.  Le  cabinet  de  M.  Targîoni 
Tozzetti  et  celui  de  M.  Tartîni ,  à  Florence , 
m'en  ont  offert  d'incontestables;  mais  je 
trouve  qu'ils  sont  d'une  espèce  différente  de 
celles  des  caTernes. 

Depuis  lors ,  M.  Buckland  a  trouvé  en  1820, 
dans  le  cabinet  du  couvent  de  Krems-Mûn- 
ster,  dans  la  Haute-Autriche ,  des  crânes  et 
des  os,  qu'il  a  jugé  du  grand  ours  à  front 
bombé ,  et  qui  avaient  été  déterrés  près  de 
là ,  dans  une  carrière  de  gravier  consolidé  en 
poudingue  dont  on  emploie  ^  dans  ce  canton  1 
la  pierfiç  à  bâtir  (i).  < 

Sir  fivërard  Home  (2)  assure  qu'il  y  avait 
des  os  d'ours  dans  cette  caverne  d'Oreston 
près  de  Plymouth ,  d'où  l'on  en  a  tant  retiré 
d'élépthans  et  de  rhinocéros.  H  y  a  trouvé 
une  pénultième  molaire  supérieure ,  une  in- 
férieure qu'il  déclare  de  l'ours  brun  on  «oir, 
et  plusieurs  autres  os  qu'il  croit  en  ve^ir 
probablement  aussi  ;  expressions  d'après  le^ 

(1)  Dans  son  Mém.  sur  la  caverne  de  Kirkdale,  p.  49. 

(2)  Tibub.  f^il.  de  18S1 ,  P«  part. ,  p.  186. 
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qucyilea  il  «eiabW  qu'il  ne  le3  jug»  pAi  4^  i^os 
espèMS  dça  c^veruea*'  Us  me  p^^isse^t  toutgt: 
feifi  devoir  Tenir  de  ces  espèce^,  d'autant 
que  M.  Ruckland  w'appreod  y  ^iffûr  défiflUr 
vert  récemment  des  os  d'hyè^çg  ^  d^,  IftupH* 


ARTICLE     PREMIER. 


Examen  des  dents  les   plus  communes  dans  les  c^y^oMi 
et  détermination  de  lear  genre. 


Le  résultat  de  cet  examen  est  facile  à  ré«> 
duire  à  peu  de  paroles.  Les  dents  dont  les 
cavernes  d'Allejo^pe  fo^rmj[llept ,  dont  on 
vend  depuis  de&  siècles  des  milliers  comme 
licorne  fossile,  ^nt  des  dept3  d'ours  parfai- 
tement semblables,  pour  le^  incisives,  les  ca- 
lcines et  les  grandes  HMcbçliâpe^  ^  à  celles  de 
nos  ours  du  Ndrd ,  au  point  que  les  figures 
que  j'ai  données  des  fossiles,  pi.  188,  fig.  24 
— 34,  m'ont  servi  pour  (aire  saisir  les  carac- 
tères de  tout  le  genre. 

ces  particulières. 


.'  t 
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Voici  une  table  de  leurs  dimensions  antéro- 
postérieures  prises  sur  ptus  de  cent,  et  com- 
parées à  celles  du  plus  grand  des  dix-neuf 
crânes  d'ours  vivans  que  nous  avons  au  Ga« 
binet  d'anatomie. 


Dents  fossiles.  Dents  du  plus  grand 

ours  vitrant. 


8UPERI1URI8. 


Dernière /  "•"'  ^'''-  "'"^^  ] o.o36 

I  plus  petites. .  o,o43  j 

f  plus  grandes,  o,o3i  1 

Péniiltieme.  ..•<  .  ? 0,024 

{  plus  petites. .  o,oa8  J 

.,,,.■  f  plus  grandes.  0,021  1 

Antepeanitieme.  ,  i  V 0,017 

(  plus  petites. .  0,02  j 


INFERIEURES. 


^      .,                      f  plus  grandes.  0,026  1 

Dernière {  ^       ^  '  ) 0,02 

(  plus  petites. .  0,022  J 

^ ,     ,  .,                    f  plus  grandes.  o,o32  \ 

Pénultième.  .*•<  J.......    0,027 

''•                          l  plus  petites..  0,027  J 


.    ,     ,  .,  f  p'm  grandes.    o,o33  ) 

Antépénultième.  •  {     ,  > o,oa5 

l  plus  petites..    0,0      j 


Ainsi  nos  plus  grandes  dents  vivantes  sont 
moindres  ou  tout  au  plus  égales  aux  plus  pe- 
tites des  fossiles ,  et  généralement  d'un  quart 
inférieures  aux  plus  grandes. 
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Cette  supériorité  constante  était  l'indice 
d'une  différence  et  d'une  supériorité  d'espèces 
que  les  autres  parties  ont  confirmée;  mais  ' 
ces  autres  parties  nous  ont  appris  en  même 
temps  ce  que  les  dents  à  elles  seules  ne  nous 
disaient  pas,  du  moins  d'une  façon  aussi 
claire  :  c'est  qu'il  y  a  dans  ces  cavernes  des 
restes  d'ours  de  plus  d'une  espèce. 

Ces  dents  des  cavci  ncs  sont  en  général  moins 
usées  et  ont  mieux  conservé  leur  émail  et 
toutes  leurs  éminences  que  celles  des  ours 
vivans,  ce  qui  prouve  que  les  espèces  dont 
elles  proviennent  étaient  plus  exclusivement 
carnassières. 

II  n'y  a  parmi  les  crânes  fossiles  que  les 
plus  grands  et  les  plus  vieux  qui  aient  aussi 
leurs  mâchelières  usées. 

Mais  il  existe  des  différences  plus  maitjuées 
des  crânes  fossiles  et  des  vivans  relativeiùent 
à  la  petite  molaire  placée  immédiatement 
derrière  la  canine,  tant  en-haut  qu 'en-bas, 
et  à  la  première  des  molaires  en  série  de  la 

mâchoire  supérieure. 

• 

La  petite  molaire  de  derrière  la  canine  ne 
Hianque  jamais  aux  ours  vivans,  quel  que 
soit  leur  âge;  et  jusqu'à  présent  on  ne.  l'a 
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jamais  vue  aux  fossiles  de  grande  espèce^ 
ni  jeunes  ni  vieyx,  à  la  mâchoire  supé-< 
rieure* 

J'ai  e:(an]iine  h\iit  ou  dix  de  ces  crânes  fos- 
siles d^  différens  âges  sans  jamais  l'y  trouver. 

Les  grands  crânes  publiés  par  Hayn ,  Hun«- 
ter^  Goldfuss,  etc.  ;  les  morceaux  représentés 
parK^per;  ceux  dont  MM.  Fischer  etBep- 
zenberg  m'ont  envoyé  des  dessins  y  ne  l'avaient 
p^  davantage  ;  et  il  paraît ,  par  la  reiparque 
de  P.  Camper^  cit^e  plus  haut  par  Merck, 
que  ce  grand  anatomiste  n'y  avait  point 
trouvé  non  plus  cette  petite  dent. 

Elle  p'existe  que  dans  le  crâne  d'espèce  ip- 
fériçun;  nouvellement  décrit  par  M.  G0I4- 
fussy  et  dont  nous  reparlerons  bientôt. 

Quant  à  la  mâchoire  inférieure  »  je  me  suis 
s^suré  par  moi-inême  qu'elle  n'y  qianque  PW^ 
toujours,  ipême  d^ns  les  grands  pu^s  ;  ^r, 
biep  qu'elle  n'ait  pi^s  existé  dans  plps  d« 
vipgt  mâchoires  ou  demi-mâchoires  jeupes  et 
vieilles  que  j'ai  examinées ,  j'en  a^  trouvé 
manifestement  encore  la  racine  sur  une 
demi-mâchoire  inférieure  de  notre  coUeetion. 
Une  autre  demi -mâchoire  m'en  a  montré 
aussi  elairement  l'alvéple» 
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CBjpeùdsnt  M.  RoseninûUer  me  met  à  ^et 
égard  daiit  quelque  embarras  :  il  déeçU  uttft 
dent  de  celta  sorte  à  la  mâchoire  supérieure  ^ 
dans  sa  première  dissertation  alleeiande^ 
page^48,  quoiqu'il  n'en  attriboe  ppiat  à  l-iofr 
rérieure  ;  et  il  n'en  fait  plus  ancun^  mentji^a 
dans  son  gr^nd  ouvrage  in-foJUo,  fmg^^,  nu 
tl  parle  cependant  du  même  crâne  :  car  la 
figure  est  absolument  la  même. 

Peut-être  ept-ce  cette  petite  dent  aperçue 
aussi  une  ou  deux  fois  par  P.  Camper,  qui  lui 
avait  Eût  dire  qu'il  y  a  dans  ces  cavernes  de 
véritables  ours. 

L'autre  différence  est  relative  à  la  deuxième 
petite  molaire  supérieure  qui  dans  les  ours 
vivans  est  immédiatement  placée  en  avant 
de  l'antépénultième  et  forme  avec  elle  une 
série  continue. 


J(^  p'ai  trp^yé  q»^  dçux  fois  son  aLv«(>l#t 
dans  des  fragi»ens  de  crâne  que  j 'ai  exami- 
nés ,  dont  un  vient  de  Gaylenreuth  et  l'autre 
de  Sundwich;  mais  il  n'en  paraît  de  vestige 
dam  aiioun  «des  autres  feignieni  ni  des  crâ- 
nes entiers  de  ^rai»de  espèce  que  j^ai  tus  ,  et 
jfne'vois  pus  qa'aucun  auteur  l'y  ait  troovéB 
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Ces  ours  n'auraient  donc  ordinairement  en 
série  cçntinue  dans  le  haut  que  trois  mâche- 
lièreset  en  tout  que  trente  dents^  tandis  que 
les  ours  vivans  en  ont  généralement  trente- 
six  et  quelquefois  quarante. 

.  On  voit  bien  la  diflference  qui  en  résulte  en 
comparant  les  fig.  5  et  6  et  les  fig.  7  et  8  de 
la  pi.  182. 

Toutefois ,  puisque  Ton  trouve  de  temps  en 
temps  i'iine  ou  l'autre  de  ces  petites  dents^  le 
caractère  spécifique  de  nos  ours  fossiles  tien- 
drait à  ce  qu'ils  les  perdent  de  très-bonne 
heure  ^  plutôt  qu'à  ce  qu'ils  en  manquent  ab- 
solument. 


4RTÎCLE    II. 


Gom^ranon  des  têtes  d'oars  trouvées  dans  les  cavernes 
et  détermiaatioii  de  leurs  espèces. 


Le  genre  des  crânes  les  plus  communs  dans 
ces  cavernes  étant  bien  déterminé  par  leurs 
dents  pour  être  celui  de  Y  ours,  je  n'ai  pour 
ainsi  dire  pas  besoin  d'ajouter  qu'ils  portent 


FOSSILES.  â55 

aussi  les  caractères  de  ce  genre  dans  toute 
leur  conformation,  leurs  sutures,  les  con- 
nexions de  leurs  os,  et  qu'à  plus  forte  raison 
ils  ont  tous  ceux  de  la  grande  famille  des 
animaux  carnassiers,  comme  un  condyle 
transversal  et  en  portion  de  cylindre,  une 
apophyse  coronoide  large  et  élevée ,  une  ar- 
cade zygomatique  très-convexe  en-dehors  et 
remontant  en-haut,  un  orbite  incomplet 
en  arrière  et  s'y  confondant  avec  la  fosse 
temporale,  etc.  Tous  ces  points  sont  toujours 
en  liaison  nécessaire  avec  la  structure  des 
dents. 

Il  ne  s'agit  donc  plus  que  de  savoir  si  ces 
crânes  appartiennent  à  l'une  ou  à  l'autre  des 
espèces  d'ours  connus,  ou  bien  s'ils  diffèrent 
de  toutes,  comme  les  différences  dans  la  du- 
rée des  petites  molaires  antérieures  semblent 
l'indiquer  d'avance. 

J'ai  déjà  dit  qu'ils  sont  eux-mêmes  au  moins 
de  deux  espèces  :  commençons  par  les  plus 
nombreux,  qui  sont  en  même  temps  les 
mieux  caractérisés. 
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!•  Grands  crânes  à  front  bombé. 


Leë  Ifigures  de  l^aterson-Hayn  ^  de  Hunteri 
dé  Rbsehmûller^  de  Goldfuss,  et  celle  de 
Sœmmerring^  que  nous  copions  pt.  idg,  fig. 
I  et  2  y  représentent  cinq  têtes  à  peu  prés  en- 
tières de  cette  espèce.  J'en  donne  une  sixième 
l)ien  adulte,  pL  i8t,  fig.  i,  et  pi.  182 ,  fig.  3;. 
et  une  septième  un  peu  plus  jeune,  pi.  i85| 
fig.  I  et  i.  Nous  en  possédons  encore  une 
hoitièii]»  et  une  neuvième  un  peu  moins 
eomplètes.  J'ai  de  plus  dans  mes  portefeuil'» 
les  le  dessin  d'une  dixième  du  cabinet  de 
0armstadt^  par  M.  Fischer;  et  celui  d'une 
onzième  d'Iserlohn,  par  M.  Benzenberg; 
enfin,  M.  Karsten  m'en  a  envoyé  un  de 
crâne. 

Ges  dottze  morceaux  et  plusieurs  autres 
iqtte  j'ai  vus  en  Allemagne,  particulièrement 
chez  M.  Ebel ,  d'autres  encore  que  j 'ai  obser- 
vés à  Paris ,  portent  les  mêmes  caractères ,  en 
sorte  qu'on  peut  sans  crainte  établir  les  for- 
mes d'un  animal  sur  des  documens  aussi 
nombreux. 


Or  y  q&icoitque  comparera  l'une  de  ws  têtes 
nVèè  toutes  celles  de  nos  ours  connus  dont 
j*ài  doni\é  lèï  devins  ^  reoODnttitra  sans  peine 
qu'elles  eVi  diffèrent  autant  et  plus  que  ces 
Vêtes  vivantes  ne  différent  entre  elles  y  et  sur* 
tout  que  Yùurs  polaire  ^  dont  quelques  per- 
'stmrrés  avaient  prétendu  qu'elles  seraient  leè 
analogues,  est  préci^tnent  l'espèce  dont  elles 
s'éloignent  le  plus. 

Leur  principal  carkètère  est  en  eflfet  datlb 
)a  ifoite  élévation  du  front  au-dessus  de  là 
radine  du  nez,  et  les  deux  bosses  convexes 
de  ce  même  front,  tandis  que  Fourë  "polaire 
est  précisément  celui  où  le  front  estièplu^ 
plat. 

Elles  se  font  remarquer  encore  par  la 
grande  saillie  et  le  prompt*  rapprochement 
des  crêtes  temporales,  ainsi  que  par  la  Ion-* 
gueur  et  l'élévation  de  la  crête  sagittale , 
indices  d'une  grande  force  dsCns  les  crotaphi- 
tes ,  et  l'ôtirs  polaire  est  encore  celui  <ni  ces 
parties  sont  le  moins  prononcées. 

Les  ours  noirs  ^  tant  d'Europe  que  d'Amé- 
rique y  se  rapprochent  plus  que  les  autres  du 
fossile  par  les  crêtes,  mais  ils  s'en  éloignent 
aussi  plus  que  les  autres  par  l'aplatissement 
de  leur  front. 
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.  En  effet,  dans  les  ours  noirs  la  ligne  supe* 
rieure  du  profil  forme  une  courbe  peu  con- 
vexe ,  mais  presque  uniforme  ;  dans  .  les 
grands  crânes  fossiles ,  elle  forme  une  courbe 
d'abord  très-peu  convexe,  puis  descendant 
par  une  convexité  fort  prononcée  au  front  et 
devenant  concave  à  la  base  du  nez ,  sur  lequel 
elle  est  à  peu  près  droite. 

A  l'égard  de  cette  ligne  serpentante  da 
profil  on  trouve  bien  quelque  chose  d'appro- 
chant dans  certains  ours  bruns,  et  surtout 
dans  le  prétendu  paresseux  pentadactyie; 
mais  pour  tout  le  reste  il  n'y  a  aucune  com- 
paraison possible. 

■* 

Entrant  davantage  dans  le  détail,  on  trouve 
que  les  crêtes  temporales  des  ours  noirs  se 
réunissent  en  une  crête  sagittale,  à  peu  près 
à  moitié  de  l'intervalle  entre  les  orbites  et 
l'occiput;  dans  le  fossile,  c'est  presque  au  tiers 
de  cet  intervalle. 

Le  triangle  intercepté  par  les  crêtes  est  plat 
ou  même  un  peu  concave  dans  les  ours  noirs; 
il  est  relevé  dans  les  fossiles  de  deux  bosses 
convexes  qui  leur  donnent  une  tout  autre 
physionomie. 

A  ces  différences,  à  celles  que  donnent  les 
dents,  se  joint  celle  de  la  grandeur. 
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Nos  plus  grandes  têtes  d'ours  bruns  sont 
longues  de  0,576 ,  depuis  l'épine  de  l'occiput 
jusqu'aux  incisives;  le  plus  grand  de  nos  ours 
noirs  d'Europe  est  encore  un  peu  au-des- 
sous. 

Nos  grandes  têtes  fossiles  à  front  proémi- 
nent ont  le  même  intervalle  de  o,465,  ce 
qui  fait  précisément  un  quart  de  plus,  et  ré- 
pond à  ce  qu'annonçaient  les  grandes  mâ-^ 
chelières. 

£t  comme  \ours  polaire  n'est  d'ordinaire 
p^s  aussi  grand  que  les  grands  ours  noirs , 
comme  mes  crânes  d'ours  polaire ,  par  exem- 
pte ,  n'ont  guère  plus  de  o,55o,  Camper  a  eu 
l^elque  raison  de  dire  que  Xours  fossile  le 
surpasse  d'un  tiers  (i). 

Comme  l'âge  dans  tous  les  carnassiers 
SLgrandit  les  fosses  temporales,  élève  les  crêtes 
et  renfle  les  sinus  frontaux ,  on  pouvait  croire 
^ue  cette  convexité  du  front  aurait  tenu  à  la 
vieillesse  de  ces  grands  ours;  mais  on  a  la 
preuve  du  contraire  en  ce  que  des  crânes 
beaucoup  plus  jeunes  et  plus  petits,  tels  que 


(1)  Rosenmiiller ,  D.ss.  allem. ,  p.  59. 

VII.  17 
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celai  de  la  pi.  i85 ,  fig.  i  et  s  ^i  bien  qu'un  peu 
moins  bombés  que  les  très-vieux  ^  le  sont 
encore  sensiblement  plus  que  les  plus  vieux 
ours  noirs. 


2t^  Crânes  moins  bombés^  mais  aussi  grands 

que  les  précédens. 


Les  crânes  dont  je  viens  de  faire  la  compa- 
raison étaient  les  seuls  qui  eussent  été  repré- 
sentés et  décrits  d'une  manière  claire  avant 
ma  première  édition  ;  les  autres  n'avaient  été 
indiqués  que  très-incomplètement.  On  pour- 
rait croire  que  ce  sont  eux  que  Camper  ap- 
pelle de  vrais  ours,  mais  sans  dire  de  quelle 
espèce. 

Esper  semble  plus  précis  à  certains  égards  : 
il  y  a ,  selon  lui ,  des  têtes  de  deux  pieds  de 
long  et  d'autres  d'un  pied  seulement^  ceUes^i 
sont  plus  arrondies ,  ressemblent  davantage  à 
des  têtes  de  doguin,  et  leurs  dents,  quoique  de 
même  forme,  sont  plus  grosses  que  celles  des 
grosses  têtes.  Il  ajoute  la  conjecture  que  ces 
petites  têtes  pourraient  venir  des  femelles.  (Soc. 
des  Natur.  de  Berl.  IX  ^  page  i88.  )  Mais  cette 


différence  de  grandeur,  et  même  celle  de  la 
forme ,  se  rapporte  plutôt  à  des  individus  de 
différens  âges.  La  première  paraît  même  exa- 
gérée :  les  plus  grands  crânes  que  j'aie  vus 
en  nature  ou  en  dessin  ont  16  pouces  et  quel- 
ques lignes;  il  y  en  a  tout  au  plus  de  18 
pouces ,  et  les  plus  petits ,  à  front  bombé ,  en 
ont  i4* 

M.  RosenmûUer  parle  aussi  de  quelques 
différences  de  même  nature  qu'il  attribue 
au  sexe.  «  Comme  quelques-uns  de  ces  crânes^ 
«  dit-il ,  sont  plus  petits  et  plus  arrondis ,  et 
«  que  d'autres  au  contraire  sont  plus  allongés 
«  et  d'un  plus  grand  volume,  je  suis  porté  à 
«  croire  que  ceux-là  sont  des  crânes  de  femelles 
«  et  ceux-ci  de  mâles.  Si  cette  conjecture  est 
u  fondée  en  raison ,  la  première  de  nos  plan-» 
w  ches  représente  le  crâne  d'une  femelle , 
«  tandis  que  la  vignette ,  ainsi  que  la  seconde 
«  et  la  troisième  planche ,  nous  offrent  celle 
i<  d'un  mâle.  »  Or,  ces  deux  crânes  ne  diffè- 
rent que  d'un  pouce  pour  la  longueur. 

Il  ne  resterait  donc  d'important  parmi  les 
caractères  saisis  avant  moi  que  le  plus  ou  le 
moins  de  convexité  du  front;  je  n'oserais 
même  dire  si  dans  les  échantillons  de  M.  Ro- 
senmûUer cette  différence  est  assez  forte  pour 
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mériter  attention,  car  le  crâne  de  sa  seconde 
et  de  sa  troisième  planche  est  encore  du  nom- 
bre des  très-bombés. 

Mais  j'avais  dès  ma  première  édition  une 
portion  considérable  de  crâne  qui  me  parut 
ne  pas  devoir  être  confondue  avec  ceux  qu'on 
trouve  le  plus  communément.  Je  l'ai  fait  des- 
siner, pi.  i85,  fig.  3,  de  profil,  et  fig.  4>  en- 
dessus;  en  comparant  ces  dessins  avec  les 
fig.  3,  pi.  182,  et  fig.  I,  pi,  181 ,  ou  avec 
les  fig.  I  et  2,  pi.  189,  qui  représentent  le 
plus  grand  de  mes  crânes  à  front  bombé, 
on  pourra  prendre  une  idée  de  leur  diffé- 
rence. 

L'espèce  de  crâne  la  plus  commune,  celle 
qui  a  les  deux  fortes  bosses  frontales  ;  a  aussi 
les  crêtes  temporales  plus  promptement  rap- 
prochées, par  conséquent  l'angle  qu'elles  font 
en  arrière  plus  obtus  ;  et  cette  différence ,  qui , 
dans  les  individus  d'une  même  espèce,  est 
un  effet  de  Tâge ,  ne  lui  est  point  due  ici  :  car 
les  jeunes  crânes  à  front  bombé  que  j'ai, 
entre  autres  celui  des  fig.  i  et  2  de  la  pi.  i85, 
sont  plus  petits  et  ont  les  sutures  beaucoup 
plus  marquées  que  ce  crâne  à  front  plat  à&^ 
fig.  3  et  4-  Ce  dernier  est  même  plus  vieux; 
et  s'il  eût  été  entier,  il  aurait  été  plus  grand 
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que  le  plus  grand  de  mes  crânes  à  front 
bombé.  Or,  on  sait  que  les  sinus  frontaux  de- 
viennent plus  convexes  avec  Tâge,  bien  loin 
de  s'aplatir. 

Ce  crâne  à  front  plat  a  aussi  l'intervalle 
entre  la  première  molaire  et  la  canine  plus 
long  à  proportion,  et  cette  dernière  dont 
sensiblement  plus  petite;  ce  qui  explique  une 
partie  du  passage  d'Esper  cité  plus  haut.  Ce 
senties  crânes  à  front  plat  qu'il  aura  décrits 
comme  plus  grands  >  plus  allongés^  et  ceux  à 
front  bombé  dont  il  n'aura  eu  que  déjeunes 
individus  qu'il  aura  comparés  à  des  têtes  de 
doguin. 

J'ai  eu  depuis  lors  occasion  d'observer  un 
autre  de  ces  crânes  à  front  moins  bombé. 
qui  est  plus  petit  mais  plus  entier  que  le  pré- 
cédent, et  qui  a  été  rapporté  d'Allemagne  par 
M.  Héron  de  Villefosse.  On  le  voit  pi.  189, 
fîg.  3  et  4* 

Ses  crêtes  temporales  sont  disposées  comme 
dans  le  premier,  et  l'espace  triangulaire 
qu'elles  cernent  est  non  -  seulement  plus 
aplati  que  dans  l'espèce  fossile  la  plus  com- 
mune, mais  concave  dans  son  milieu  et  vers 
la  racine  du.nez ,  en  sorte  que  le  peu  de  con*- 
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vexité  qu'a  ce  front  se  trouve  vers  les  apo- 
physes post-orbitaires  ;  dans  le  précédent^ 
toute  cette  partie  triangulaire  est  plus 'unie. 

Ces  deux  têtes  ^  et  surtout  la  seconde ,  res- 
semblent,plus  à  l'ours  noir  d'Europe  que  ne 
font  les  têtes  à  front  bombé ,  et  c'est  ce  qui 
m'avait  déterminé  à  leur  appliquer  la  déno- 
mination d^Ursus  arctoideus  mise  d'abord  en 
usage  par  M.  Blumenbach  y  mais  sans  déter- 
mination assez  précise  de  son  objet;  parce 
qu'il  l'avait  établie  sur  un  jeune  crâne  d'Âl- 
tenstein  dont  nous  parlerons  bientôt.  Mais  je 
commence  à  douter  de  cette  distinction  par 
un  motif  que  j'expliquerai  tout  à  l'heure. 


3o  Crâne  plus  petit  et  moins  différent  des  ours 
vivans  que  les  précédens. 


M.  Goldfuss  vient  tout  récemment  de  faire 
connaître  et  de  représenter  ce  crâne  trouvé , 
-ditr-on  y  dans  les  parties  les  plus  profondes  de 
là  caverne  de  Gaylenreuth. 

M.  de  Sœmmerring^  à  qui  il  appartient, 
ayant  bien  voulu  nous  le  confier^  nous  en 
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donnons  de  nouveaux  dessins  ^  pi.  189^  fig»  5 
et  6. 

Bien  qu'âgé  ^  puisque  ses  molaires  sont 
usées  et  ses  crêtes  bien  prononcées  ^  il  n'^est 
que  de  la  grandeur  des  plus  jeunes  crânes  à 
front  bombe;  n'ayant  que  0^545,  de  l'épine- 
de  l'occiput  au  bord  incisif^  ce  qui  n'est  pas 
tout-à-fait  la  longueur  de  notre  grand  ours 
noir  d'Europe. 

Son  profil  ressemble  beaucoup  à  celui  de 
l'ours  brun^  surtout  de  la  variété  des  Alpes, 
et  est  seulement  un  peu  plus  déprimé.  C'est 
à  peu  près  à  l'endroit  de  la  suture  frontale 
qu'est  sa  plus  grande  conveiité.  Le  front  est 
plane  dans  tous  les  sens  et  s'unit  aux  os  du 
nez  sans  concavité  sensible  :  c'est  un  carao- 
tère  par  lequel  cette  tête  se  rapproche  de 
celles  des  ours  noirs  d'Europe  beaucoup  plus 
que  des  bruns. 

Elle  s'en  rapproche  par  la  brièveté  du 
triangle  formé  par  les  crêtes  temporales  et 
par  la  courbure ,  concave  en-dehors ,  de  ces 
crêtes  ;  et  même  sous  ces  deux  rapports  ce 
serait  à  l'ours  d'Amérique  qu'elle  ressemble- 
rait le  plus^  mais  elle  en  diffère  beaucoup 
par  là  moindre  brièveté  de  son  museau.  D'un 
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autre  côté  ^  elle  diffère  de  l'ours  noir  d'Europe 
par  des  arcades  zygomatiques  moins  écartées. 
Les  apophyses  post-orbitaires  du  frontal  vont 
un  peu  en  descendant;  le  crâne  ^  aujc  tempes 
et  vers  l'occiput,  est  plus  large  qu'à  l'ours 
brun,  qui  l'a  lui-même  moins  comprimé 
qu'aucun  autre. 

La  mâchoire  inférieure  a  les  apophyses  co- 
ronoïdes  un  peu  plus  larges  et  plus  élevées , 
les  intervalles  des  molaires  aux  canines  un 
peu  plus  longs ,  et  le  bord  inférieur  plus  droit 
qu'à  l'ours  brun. 

On  vdit  les  alvéoles  de  la  petite  dent  der- 
rière la  canine  aux  deux  mâchoires ,  et  de  la 
première  des  molaires  en  série  à  la  mâchoire 
supérieure ,  qui  manquent  presque  toujours 
dans  les  autres  ours  des  cavernes. 

D'après  ces  données,  il  est  impossible  de  ne 
pas  voir  dans  ce  crâne  l'indice  d'une  espèce 
d'ours  différente  des  grands  crânes  précé- 
dens.  Sa  ressemblance  extrême  avec  nos  ours 
bruns  et  noirs  pourrait  le  faire  considérer 
comme  identique  avec  eu<  ;  mais  c'est  préci- 
sément parce  qu'il  partage  jusqu'à  un  certain 
point  leurs  caractères  que  je  le  regarde 
comme  différent  des  uns  et  des  autres. 


/ 
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Du  reste,  la  position  où  on  l'a  trouvé,  et 
la  stalactite  bien  que  légère  qui  l'enduisait, 
ne  permettent  guère  de  douter  qu'il  ne  fût  de 
la  même  époque  que  les  grands  crânes.  Peut- 
être  plusieurs  des  fragmens  que  l'on  possède 
appartiennent-ils  à  son  espèce  j  mais  il  est  tou- 
jours bien  singulier  qu'on  ne  l'ait  pas  trouvé 
plus  souvent  entier. 


4o  D'un  jeune  crâne. 


•  M.  Blumenbach  m'avait  envoyé  ancienne- 
'ment  le  dessin  d'une  tête  assez  entière  de  la 
caverne  d'Altenstein  (pi.  i85,  fig.  5  et  6), 
Avec  une  mâchoire  inférieure,  ibid. ,  fig.  7, 
qui  semble  lui  convenir  pour  la  grandeur. 

Cette  tête  ressemble  aussi  de  la  manière  la 
■plus  frappante  à  celle  d'un  ours  brun ,  et 
quand  on  en  place  le  dessin  à  côté  d'une  tête 
d'ours  brun  des  Pyrénées,  qui,  bien  qu'a- 
dulte, n'a  pas  un  pouce  de  plus  en  longueur, 
on  a  peine  à  y  apercevoir  quelque  difierence 
de  forme. 

Cependa«t   les  dents  dont  les  cminences 


266  OURS 

sont  encore  très-marquées  sont^  les  unes 
d'un  tiers  ^  les  autres  d'un  quarts  plus  grandes 
qu'à  cet  ours  brun  :  ce  qui  annonce  que  cette 
tête  devait  encore  croître^  et  ce  qui  m'a  dé- 
terminé à  la  regarder  comme  celle  d'un  jeune 
individu.  Bien  que  les  mâchelières  supérieu- 
res soient  venues ,  on  ne  doit  pas  en  conclure 
que  l'animal  ait  été  adulte ,  car  nous  avons 
vu  précédemment  que  les  dents  des  ours  pous- 
sent de  très-bonne  heure. 

Il  paraît  d'après  le  dessin  que  la  dernière 
molaire  n'était  pas  encore  parfaitement  sortie, 
ce  qui  confirme  ma  conjecture.  Du  reste ,  on 
ne  voit  à  cette  tête  aucune  des  trois  petites 
dents  qui  manquent  d'ordinaire  de  chaque 
côté  aux  ours  fossiles. 

Il  n'y  aurait  rien  que  de  très-naturel  à  ce 
que  les  très-jeunes  ours  de  l'espèce  des  ca- 
vernes n'eussent  pas  eu  le  front  aussi  con- 
vexe que  les  adultes ,  puisque  c'est  une  règle 
générale  pour  tous  les  carnassiers ,  où  les 
sinus  frontaux  ne  prennent  leur  développe- 
ment qu'avec  Tâge. 
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5^  Résumé. 


D'après  cet  examen ,  il  n'y  a  donc  dans  nos 
cavernes  jusqu'à  présent  qi^e  trois  formes 
d'adultes  reconnues  :  celle  des  grands  crânes 
à  front  bombé  ^  celle  des  grands  crânes  à 
front  plus  aplati,  et  ce  petit  semblable  à 
l'ours  brun  récemment  publié  par  M.  Gold- 
fuss. 

La  circonstance  qu'il  n'y  a  que  deux  for- 
mes pour  les  autres  os,  et  que  les  os  de  ces 
deux  formes  diffèrent  assez  entre  eux  pour 
la  grandeur,  me  porterait  à  revenir  sur  j|)ies 
premières  idées  et  à  conjecturer  que  les  deux 
grandes  sortes  de  crânes ,  celle  qu'on  a  nom-* 
mée  spelœuSf  et  l'autre  à  laquelle  j 'avais  ap- 
pliqué le  nom  âiarctoideus ,  ne  sont  que  des 
variétés  d'une  même  espèce. 

Pour  compléter  les  moyens  de  comparai- 
son entre  ces  diverses  têtes  fossiles,  nous 
donnerons  ici  une  table  de  leurs  dimensions 
dans  le  même  ordre  que  celle  que  nous  avons 
donnée  pour  les  ours  vivans. 
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ARTICLE    Ut. 


Mâchoires  inférieures. 


Les  mâchoires  inférieures  des  cavernes  se 
trouvent  bien  rarement  réunies  à  leurs  erânes^ 
et  c'est  presque  toujours  un  peu  au  hasard 
qu'on  les  rapproche  ;  ainsi  celle  de  M.  Rosen-* 
mûUer  est  un  peu  trop  grande;  la  nôtre, 
pi.  182,  fig.  3,  ne  s'arrange  pas  non  plus 
parfaitement  :  il  faut  donc  les  examiner  à 
part. 

D'après  la  comparaison  que  j'ai  faite  d'en- 
viron ving-cinq  morceaux  dont  j'ai  pu  dis-* 
poser,  il  m'a  paru  qu'elles  se  réduisent  à  deux 
sortes ,  encore  assez  peu  distinctes. 

Les  plus  communes  différent  des  autres 
par  une  beaucoup  plus  grande  largeur  de 
l'apophyse  coronoïde.  On  en  voit  une  de  la 
première  sorte,  pi.  i85,  fig.  8,  et  un  frag- 
ment delà  seconde,  pi.  188,  fig.  36. 

ï         La    largeur    est  à  la  hauteur,  dans  la 
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première,  comme  o^io  à  o^oyS;  dans  la 
deuxième 5  comme  0,08  à  0^073.  Lia  largeur 
de  la  première  est  à  celle  de  la  deuxième 
comme  10  à  8,  quoique  les  dents  soient  un 
peu  plus  grosses  dans  celle-ci. 

Cette  deuxième  sorte  a  sa  partie  horizon- 
tale plus  mince  et  un  peu  moins  haute. 
Comme  je  n'en  ai  pas  eu  d'entière,  je  ne  pais 
déterminer  la  proportion  totale. 

La  demi-mâchoire ,  représentée  pi.  i85, 
fig.  8,  a  de  longueur  ^a  en  h  o,35;'et  dans 
les  dessins  envoyés  par  M.  Karsten,  j'en  vois 
une  de  o,565.  Notre  grand  crâne  fossile, 
pi.  182 ,  fig.  5,  n'en  comporte  qu'une  de  o,33 
ou  0,35. 

Le  fragment,  pi.  188,  fig.  56,  quoique 
venant  d'une  mâchoire  évidemment  plus  pe- 
tite que  les  deux  précédentes ,  a  les  dents  plus 
grosses.  Une  mâchoire  très -jeune,  qui  me 
paraît  également  de  cette  deuxième  espèce, 
pi.  188,  fig.  35 ,  a  aussi  une  canine  plus  grosse 
à  proportion.  D'après  ces  deux  circonstances , 
j'aurais  été  tenté  de  rapporter  cette  deuxième 
sorte  de  mâchoire  aux  crânes  à  front  bombé  ; 
mais,  d'un  autre  côté ,  je  suis  frappé  de  cette 
circonstance  qu'elle  s'est  trouvée  la  plus  rare, 
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puisque  je  n'en  ai  vu  que  trois  portions  sur 
au  moins  douze  que  notre  Muséum  possède  ^ 
et  que  les  dessins  envoyés  par  M.  Karsten  ne 
représentent  aussi  que  la  première  sorte, 
tandis  qu'au  contraire  les  crânes  à  front 
bombé  paraissent  les  plus  communs.  Enfin, 
la  mâchoire  lithographiée  à  Munich ,  et  qui 
paraît  bien  se  rapporter  au  crâne  représenté 
avec  elle ,  est  bien  sûrement  de  la  première 
sorte;  ainsi  qu'on  peut  le  voir  par  la  copie 
que  nous  en  avons  donnée  pi.  189,  fig.  7. 
Au  surplus^  je  trouve  des  différences  au  moins 
équivalentes  entre  les  mâchoires  d'une  même 
espèce  parmi  les  ours  vivans. 

Nous  représentons  sous  son  crâne ,  pi.  189, 
fig.  6,  la  mâchoire  inférieure  de  l'ours  fossile 
de  M.  Goldfuss.  Elle  ressemble  presque  en- 
tièrement aux  mâchoires  de  quelques-uns  de 
mes  ours  bruns. 

La  petite  dent  derrière  la  canine  ne  peut 
donner  de  secours  dans  cette  répartition; 
car  c'est  dans  une  mâchoire  de  la  première 
sorte  que  j'en  ai  vu  la  racine,  et  dans  une  de 
la  seconde  que  j'en  ai  observé  l'alvéole.  Tous- 
les  autres  échantillons  de  l'une  et  de  l'autre, 
même  les  très-jeunes,  tels  que  celui  d'Alten- 
stein  de  M.  Blumenbach,  pi.  i85,  fig.  7,  et  ce- 


lui  du  cabinet  de  Darmstadt,  dont  ledessin^ 
envoyé  par  M.  Fischer,  est  gravé,  pi.  i88, 
fig.  37,  n'avaient  aucune  trace  de  cette  dent. 
M.  Rosenmûller  représente  aussi  un  frag- 
ment de  très-jeune  mâchoire,  à  sa  pi.  V; 
fig,  3  et  4  >  où  il  n'y  en  a  point  de  vestige. 


ARTICLB    IV. 


Les  grands  os  des  eitrémilés. 


i^  V omoplate. 


Nous  n'avons  point  àiomoplaies  dans  notre 
collection ,  et  il  me  paraît  qu'il  n'y  en  a  ni 
dans  celle  de  M.  Rosenmûller,  ni  dans  celle 
dont  M.  Karsten  m'a  envoyé  les  dessins  ;  ab- 
sence due  sans  doute  à  la  minceur  de  cet  os 
et  à  la  fragilité  qui  en  est  le  résultat.  Esper 
paraît  en  avoir  eu  des  fragmens ,  mais  sa  des- 
cription sans  figure  est  trop  vague  pour  que 
nous  puissions  en  faire  usage. 
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2<>    Vhuméms. 


On  trouve  deux  sortes  ô^ humérus  ^  tous 
deux  appartenant  à  des  ours^  et  cependant 
fort  différens  l'un  de  l'autre.  John  Hunter 
les  a  déjà  représentés  (Trans.  phil.  1794^ 
pi.  XX);  mais  depuis  on  n'a  insisté  dans  au- 
cun ouvrage  sur  leur  différence. 

La  première  sorte,  pi.  186,  fig,  i,  2  et  3, 
est  extrêmement  semblable  aux  humérus  des 
ours  communs  tant  blancs  que  bruns  et 
noirs. 

Les  caractères  qui  l'en  rapprochent  sont  : 

1^  La  longueur  de  la  crête  externe  ou  del-* 
toïdienne,  qui  ne  vient  se  réunir  à  la  crête 
antérieure  qu'à  près  des  deux  tiers  de  la  lon- 
gueur de  l'os. 

Dans  le  lion,  le  loup,  etc. ,  elle  s'y  réunit 
plus  haut  que  le  milieu.  Elle  y  est  aussi  bien 
moins  saillante. 

2^  Lai  saillie  convexe  et  marquée  de  la  crête 
qui  remonte  du  condyle  externe. 

TU.  18 
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Dans  les  lions  ^  les  loups  y  elle  va  en  ligne 
droite  se  confondre  au  reste  de  l'os. 

3«  La  lame  saillante  que  le  condyle  externe 
envoie  obliquement  en  arrière,  et  qui  re-^ 
couvre  un  peu  la  fosse  postérieure. 

Le  loup  n'en  a  point;  le  lion  Fa  bien  un  peu, 
mais  beaucoup  moindre.  ,La  fosse  elle-même 
y  est  moins  profonde. 

4^  La  forme  de  la  poulie  articulaire,  qui 
représente  une  portion  de  cylindre  très-peu 
concave  vers  le  bord  interne,  sans  presque  de 
rainure  marquée. 

Dans  le  Uon^  la  concavité  cubitale  est  pro- 
fonde et  presque  au  milieu  de  la  poulie.  Dans 
le  loup,  il  y  a  de  plus  un  grand  trou  percé  de 
part  en  part  au-dessus  de  la  poulie,  d'une 
&ce  de  Vos  à  l'autre. 

5®  L'absence  d'un  trou  percé  au  condyle  in- 
terne. 

n  paraît  que  cette  espèce  est  la  plus  com- 
mune dans  les  cavernes,  car  nous  en  avons 
en  ce  moment  six  échantillons  dont  un  entier, 
deux  contenant  environ  les  deux  tiers  infé- 
rieurs, deux  autres  moindres,  aussi  de  la 
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partie  inférieure ,  et  une  moitié  supérieure. 
Ce  dernier  morceau  vient  d'Adelsberg,  tous 
les  autres  sont  de  Franconie.  M.  Camper  en 
avait  un  parfaitement  semblable  au  mien. 

Le  dessin  de  M.  Camper  le  fait  long  deo^Sy  ; 
c'est  aussi  la  longueur  de  celui  que  j 'ai  entier, 
où  la  tête  inférieure  a  o,  1 1 ,  entre  les  parties 
saillantes  de  ses  condyles ,  et  la  poulie  articu- 
laire inférieure ,  0,075. 

Mes  autres  morceaux  ne  varient  pas  beau- 
coup pour  la  grandeur  ■;  ils  peuvent  être  pro- 
venus ,  les  uns  d'os  longs  de  o,  36,  les  autres 
de  0,58  ou  0,59. 

La  tête  supérieure  d'Âdelsberg  pourrait 
venir  d'un  os  de  0,4  de  longueur,  si  toutefois 
elle  est  de  cette  espèce. 

La  deuxième  sorte  d'humérus  de  ces  ca- 
vernes, pi.  186,  fig,  4^  5,  6  et  7,  m'est  connue 
par  un  échantillon  bien  entier  que  notre  Mu- 
séum possède,  par  la  gravure  de  Hunter  et 
par  le  dessin  que  je  dois  à  feu  Adrien  Camper 
d'une  portion  qui  en  comprenait  les  trois 
quarts  inférieurs. 

Elle  diffère  éminemment  de  la  précédente 
par  un  trou  percé  au-dessus  du  condyle  in- 
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terne   pour  le   passage  de  Tartére  cubitale 
(voy.  a^fig.^^tB). 

On  observe  ce  même  trou  dans  quelques- 
unes  des  petites  espèces  rangées  autrefois  par 
Linnaeus  dans  son  genre  Vrsus^  comme  le 
glouton  (  U.  gulo)f  le  blaireau  (27.  mêles)  et  le 
raton  (  U.  lotor).  On  le  trouve  encore  dans  le 
coati {J^iverra  nasua)f  qui  est  aussi  voisin  des 
ours  que  la  dernière  espèce  et  beaucoup  plus 
que  les  deux  autres  ^  et  en  général  dans  toutes 
les  martes  f  loutres  et  cis^ettes ,  ainsi  que  dans 
les  didelphes  et  tous  les  animaux  à  bourse j 
mais  il  manque  aux  chiens  et  aux  hyènes.  Les 
singes  du  nouveau  continent  l'ont  ^  et  non 
pas  ceux  de  l'ancien.  II  peut  par  conséquent 
servir  à  distinguer  des  sous-genres. 

Comme  les  ours  proprement  dits  n'ont  pas 
ce  trou  j  et  comme  les  os  d'une  grande  espèce 
de  tigre  ou  de  lion  se  trouvent  aussi  dans  ces 
cavernes  ^  j 'ai  dû  examiner  si  l'humérus  dont 
nous  parlons  ne  viendrait  point  de  ce  dernier 
genre  ;  mais  la  comparaison  la  plus  soignée 
m'a  convaincu  du  contraire. 

Au  trou  du  condyle  près  y  c'est  ici  sous  tous 
les  rapports  un  humérus  d'ours. 

La  crête  deltoïdienne  y  descçn4  jusqq'aus 
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deux  tiers  de  l'os  ;  sa  surface  est  rugueuse  ; 
dans  le  lion  et  le  tigre,  elle  ne  descendrait  pas 
à  moitié  et  serait  lisse. 

Âu-<lessous  d'elle  se  prolonge  encore  une 
partie  anguleuse  qui  manque  au  lion. 

La  crête  au-dessous  dri  condyle  externe  est 
beaucoup  plus  saillante  qu'au  lion  et  remonte 
plus  haut,  comme  dans  l'ours. 

La  poulie  articulaire  n'a  à  son  bord  supé- 
rieur et  vers  le  condyle  interne  qu'une  échan- 
crure  obtuse  :  le  lion  l'aurait  aiguë. 

La  portion  radiale  de  cette  poulie  a  une 
partie  concave  dans  le  haut ,  comme  dans 
l'ours  ;  elle  serait  convexe  de  toute  part  dans 
le  lion. 

'  A  la  tête  supérieure,  l'échancrure  bicipitale 
est  plus  en  avant  que  dans  le  lion  et  placée 
comme  dans  l'ours ,  etc.,  etc. 

Mais  cet  humérus  surpasse  de  beaucoup  en 
grandeur  tous  nos  humérus  d'ours  et  de 
lion. 

Il  est  long  de  0^6^  depuis  le  bas  du  bord 
interne  de  la  poulie  articulaire  jusqu'au  som- 
met de  la  tête  supérieure. 


^'jS  OURS 

En-bas  sa  largeur,  à  Fendroit  le  plus  saillant 
des  deux  condyles,  est  de  0,14. 

Sa  poulie  articulaire  est  large  de  0,09,  et 
son  diamètre  antéro-postérieur  dans  son  mi- 
lieu est  de  o^oSy. 

Le  diamètre  antéro-postérieur  de  la  tête 
supérieure  de  Tos  est  de  0,1:2,  et  le  transversç 
de  0,09. 

Une  épiphyse  de  tête  supérieure  d'un  os  de 
même  espèce  me  donne  les  mêmes  dimen- 
sions. 

Le  dessin  de  M.  Camper  paraît  être  fait  d'a- 
près un  os  un  peu  plus  petit. 

■ 

Nos  plus  grands  ours  bruns  ou  noirs  n'ont 
l'humérus  long  que  de  o,54  ou  o,56,  et  les 
lions  que  de  o,52  ou  o,35. 

La  pi.  VII  de  M.  Rosenmûller  représente, 
fig.  I,  un  humérus  de  la  grandeur  du  nôtre 
et  qui  lui  ressemble  aussi  très -parfaitement 
par  toutes  ses  formes ,  mais  où  l'on  n'a  point 
représenté  le  trou  du  condyle. 

J'en  trouve  aussi  un  dans  les  dessins  en- 
voyés par  M.  Karsten,  qui,  sans  être  tout-à- 
fait  aussi  grand,  surpasse  de  beaucoup  le$ 
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premier  humérus  que  j'ai  décrits,  et  qui ,  étant 
épiphysé ,  n'avait  pas  encore  atteint  sa  gran^ 
deur  :  on  n'y  a  pas  marqué  non  plus  le  trou 
du  condyle;  mais  j'ai  tout  lieu  de  croire  que, 
dans  ces  deux  échantillons,  la  branche  osseuse 
qui  cerne  le  trou  du  côté  du  bord  interne  de 
l'os  avait  été  rompue  ;  si  cela  n'était  pas ,  il 
faudrait  admettre  une  troisième  sorte  d'hu- 
mérus *d'ours  dans  les  cavernes. 

D'après  les  dessins ,  l'humérus  de  M.  Ro- 
senmûUer  devait  être  long  de  0,47,  ^t  celui 
de  M.  Karsten  de  0^44* 

Il  resterait  à  répartir  ces  différens  humérus 
entre  les  têtes  dont  les  espèces  remplissent  ces 
cavernes ,  et  il  est  naturel  de  croire  que  celles 
de  ces  têtes  et  ceux  de  ces  humérus  qui  se 
rapprochent  le  plus  des  ours  connus  doivent 
aussi  être  rapprochés,  tandis  que  l'on  doit 
mettre  ensemble  les  têtes  et  les  humérus  qui 
diffèrent  le  plus  chacun  de  leur  côté  des  ours 
connus. 

En  suivant  ce  principe ,  les  grands  humérus 
à  condyle  percé  iraient  avec  les  grands  crânes 
à  front  bombé,  et  les  humérus  moindres  et 
sans  trou  au  cohdyle  iraient  avec  l'une  ou 
l'autre  sorte  de  crânes  à  front  plus  aplati. 


^8o  OURS 

La  grotte  d'ÂdeIsberg  nous  a  fourni  l'hu- 
mérus d'un  très-jeune  ours^  qui  manquait 
de  ses  deux  épiphyses  et  n'aurait  guère  eu  en 
les  comprenant  que  0^2  ou  o^ai  de  longueur. 
Sa  crête  deltoîdale  descend  déjà  aussi  bas  que 
celle  des  adultes. 


5°  Le  radius. 


Cet  os  est  important^  parce  qu'il  détermine 
en  grande  partie  l'adresse  des  animaux^  sa 
tête  supérieure  indiquant  à  quel  degré  la 
main  peut  tourner^  et  les  impressions  de  sa 
tête  inférieure  marquant  quelle  direction  et 
quelle  force  ont  les  tendons  des  muscles  des 
doigts. 

J'ai  des  cavernes  de  Franconie,  un  radius 
évidemment  du  genre  de  l'ours,  pi.  187, 
fig.  1,2,  5,  4. 

La  forme  ovale  de  la  tête ,  sa  face  carpienne 
propre  à  recevoir  un  os  seulement ,  lui  sont 
communs  avec  tous  les  carnassiers;  mais  ce 
qui  le  distingue  des  autres  carnassiers  de  cette 
grandeur,  c'est  :  i**  le  petit  crocheta,  plus  con- 
sidérable que  dans  les  tigres  et  les  Hons, 
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2^  La  configuration  de  sa  tête  supérieure , 
plus  étroite  et  moins  approchante  de  la  circu- 
laire^ deux  circonstances  qui  gênent  beau- 
coup la  rotation  dans  les  ours. 

3^  La  fossette  du  tendon  de  Textenseur 
commun  des  doigts  b ,  peu  profonde  et  placée 
plus  en  avant  y  tandis  que  dans  les  lions  et  les 
tigres  elle  occupe  le  milieu  de  cette  partie  de 
l'os.  Ici,  au  contraire^  le  milieu  est  bombé. 

4^  Le  bord  antérieur  de  l'os  beaucoup  plus 
mousse  et  plus  rectiligne ,  etc. 

Tous  ces  caractères  deviendront  plus  frap- 
pans  par  la  comparaison  qu'on  en  peut  faire 
avec  un  radius  du  genre  des  lions  ou  des  tigres 
qui  est  des  mêmes  cavernes,  et  que  j'ai  fait 
dessiner  à  côté,  pi.  187,  fig.  5,  6,  7,  8.  J'y 
reviendrai  dans  la  suite. 

Notre  radius  d'ours  fossile  a  de  longueur 
0,54;  delargeur  en-bas,  0,08;  en-haut,  o,o55. 
Notre  plus  grand  ours  vivant  a  o,32,  sur  o,o55 
en-bas. 

Il  est  donc  presque  aussi  long  et  moins 
gros  à  proportion  ;  mais  la  partie  inférieure 
s'élargit  avec  l'âge ,  et  les  individus  les  plus 
vieux  ressemblent  davantage  en  ce  point  à 
l'ours  fossile. 
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M.  RosenmûUer  représente  un  radius  plus 
court  et  presque  aussi  large  que  le  nôtre  ;  il 
a  o^Si  sur  o^oyS.  Sa  tête  inférieure  parait 
également  présenter  quelques  légères  diffé- 
rences dans  les  impressions.  Il  y  aurait  donc 
aussi  dans  ces  cavernes  des  radius  d^ours  de 
deux  sortes. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  le  radius  du 
blaireau  ressemble  à  celui  de  Vours  par  les  car 
ractères  que  j'ai  indiqués. 

Il  serait  donc  très-possible  que  l'un  de  ces 
deux  radius  eût  appartenu  au  deuxième  des 
humérus  décrits  dans  le  paragraphe  précédent; 
mais  il  est  difficile  de  savoir  précisément  le- 
quel. A  tout  hasard ,  je  crois  qu'on  peut  lui 
attribuer  le  plus  grand  des  deux,  o'est-â-dire 
celui  que  nous  avons  représenté ,  d'autant  que 
sa  couleur  et  son  état  de  conservation  se 
trouvent  absolument  les  mêmes  que  dans 
notre  grand  humérus  à  condyle  percé,  e( 
qu'il  doit  avoir  été  trouvé  dans  la  même  par^ 
tie  de  la  caverne. 
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4^  Le  cubitus. 


J'en  ai  eu  deux  fois  les  deux  tiers  supérieurs,  ' 
d.  188,  fig.  I  et  2,  et  3  et  4>  tellement  sem- 
dables  à  la  même  portion  dans  les  ours  com- 
nuns ,  qu'on  ne  peut  y  voir  de  différence  sen- 
ible.  Il  est  aisé  à  distinguer  de  celui  des  lions 
it  des  tigres ,  parce  que  ceux-ci  ont  Tolécrâne 
dus  long ,  tandis  que  dans  l'ours  il  est  coupé , 
iresque  immédiatement  derrière  l'articula- 
ion;  ce  qui  lui  laisse  moins  de  force  pour 
ippuyer  sa  patte  en  C/Ourant  ou  en  saisissant 
ut  proie. 

M.  Rosenmûller  donne  dans  sa  pi.  VU, 
Sg.  3,  un  cubitus  entier  un  peu  plus  court 
{ue  ne  le  serait  le  mien  ;  il  a  o,35  de  longueur, 
3t  0^07  pour  la  hauteur  de  Volécrâne.  Le  mien 
1 0,08  à  l'olécrâne,  et  sa  longueur  aurait  été 
(ans  doute  proportionnelle,  c'est-à-dire,  0,4. 
Sîotre  plus  grand  ours  brun  n'a  que  o,38. 

Tout  récemment  M.  le  prince  de  Metternich 
ïous  en  a  4onné  un  d'Adelsberg,  qui  n'a 
^rdu  que  sa  tête  inférieure.  Il  est  plus  épais 
;ue  ceux  de  nos  grands  ours  noir  et  brun  ; 
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mais  f  d'après  la  courbure  qu'il  prend  déjà 
dans  le  bas  avant  la  cassure ,  il  ne  doit  pas 
avoir  été  aussi  long.  Je  le  crois  même  encore 
plus  court  à  proportion  de  sa  grosseur  que  ce- 
lui de  M.  Rosenmûller. 


5^  Le  bassin. 


Nous  en  avons  un,  un  peu  mutilé ,  pi.  i86, 
fig.  8  et  9.  M.  Rosenmûller  en  représente  un 
plus  complet  de  trois  côtés  dans  ses  pi.  IV, 
fig.  I ,  pi.  V,  fig.  I ,  et  pi.  VI,  fig.  4*  Hs  sont 
l'un  et  l'autre  de  même  grandeur,  et  pré- 
sentent tous  les  caractères  du  bassin  de  TourS; 
surtout  dans  la  largeur  et  l'évasement  des  os 
des  iles ,  disposition  qui  contribue  puissam- 
ment à  donner  à  ces  aninviux  la  faculté  qu'on 
leur  connaît  de  se  tenir  debout. 

Les  dimensions  absolues  de  ces  deux  bassins 
ne  diffèrent  pas  beaucoup  de  celles  des  ours 
vivans. 

Voici  celles  que  donne  M.  Rosenmûller, 
comparées  à  celles  que  j'ai  pu  prendre  dans 
le  nôtre  et  à  celles  de  nos  squelettes  d'ours 
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vivans.  Ea  comparant  celles-ci  entre  elles  et 
avec  celles  des  têtes  des  mêmes  individus  ^  on 
s'apercevra  que  les  ours  diffèrent  beaucoup 
entre  eux  par  les  proportions  de  leurs  bas- 
sins. 

C'est  ce  qui  m'a  engagé  à  donner  la  table 
suivante,  qui  peut  encore  aider  à  caractériser 
leurs  espèces. 
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roux,  d'Âdelsbérg,  par  M.  le  prince  de  Met- 
ternich.  M.  Karsten  m'en  a  aussi  envoyé  un 
plus  robuste  dans  ses  proportions,  ayant 
0,4^5  de  long  sur  o,  1 1  en  bas  ;  o,  1 5  en  haut , 
et  o,o5  dans  le  milieu. 

Ces  deux  sortes  de  fémurs  portent  égale- 
ment les  caractères  de  leur  genre ,  savoir  :  un 
cou  un  peu  plus  allongé  et  plus  oblique 
qu'aux  autres  carnassiers,  et  une  tête  infé- 
rieure plus  courte  d'avant  en  arrière ,  à  pro- 
portion de  sa  largeur  transverse,  et  permet- 
tant mieux  en  conséquence  à  la  rotule  de 
remonter  sur  le  devant  de  la  cuisse  ;  deux 
circonstances  qui  rapprochent  Vours  de 
V homme  f  et  qui  lui  facilitent  beaucoup  la  sta- 
tion sur  les  pieds  de  derrière. 

Les  dimensions  du  fémur  de  notre  plus 
grand  squelette  d'ours  vivant  sont  :  lon- 
gueur, 0,43  ;  largeur  en-bas ,  0,08  ;  en-hâut, 
0,10;  au  milieu ,  o,o35  ;  ainsi  ses  proportions 
sont  plus  grêles. 

On  trouve  aussi  des  jeunes  fémurs  dans  ces 
cavernes.  J'en  ai  vu  un  chez  M.  Blumenbach, 
venant  de  celle  d'Altenstein ,  et  teint  en  noi- 
râtre, qui  a  perdu  ses  deux  épiphyses,  et 
n'çst  long  que  de  o,:;i3,  J'en  ai  encore  un 
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beaucoup  plus  petit  d'Adelsberg,  long  seu- 
lement de  o,i5^  sans  ses  épiphyses. 

Le  Uan,  le  tigre ^  ont  le  col  bien  plus  court, 
presque  nul ,  et  nullement  oblique.  La  tête  est 
moins  haute  que  le  grand  trochanter.  La  tête 
inférieure  est  plus  longue  d'avant  en  arrière 
que  large.  On  ne  peut  donc  confondre  leurs 
fémurs  avec  ceux-ci. 


7**  Le  tibia. 


J*en  ai  un  bien  complet ^  pi,  187,  %.  16, 
17,  18  y  19,  et  un  second  qui  a  perdu  ses 
épiphyses  et  qui  vient  d'Adelsberg.  M.  Ro- 
senmûller  en  représente  un  autre  absolument 
pareil  à  mon  premier,  sur  sa  pi.  V,  .|ig..  2. 
Il  ne  diffère  en  rien  de  celui  de  Vours  com- 
mun ,  si  ce  n'est  qu'il  est  un  peu  plus  gros  à 
proportion.  Voici  ses  dimensions  : 

Longueur^  0,26;  largeur  de  la  tête  supé- 
rieure^ o,o85;  de  l'inférieure ,  0,07  ;  largeur 

à  f  endroit  le  plus  mince,  o,a5. 

11- 

Un  tibi^  d'ours  noir  /d'Europe  de  jn^eme 
longueur  n'a  que  0,076  en  haut  ;,  0|Q5$  en 
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bas  ;  rtais  un  antre  un  pea  plus  âgé  a  tpet- 
ques  millimètres  de  plus  en  largeur. 

Notre  plus  grand  squelette  d'ours  bmn  de 
Pologne  a  son  tibia  long  de  o^SS;  laige  de 
0,07a  en  haut,  et  de  0,06  en  bas.  U  est  donc 
non-seulement  bien  plus  long,  imâs  amsi 
absolument  plus  mince. 

D'après  les  dimensions  de  ce  tibia  fossile, 
je  le  juge  appartenant  au  fémur  de  la  seconde 
sorte.  Celui  de  la  première  nous  manquerait 
donc  encore. 

Les  dessins  de  M.  Karsten  m'offrent  an 
tibia  évidemment  de  l'autre  espèce;  car  il 
est  aussi  grand  qu'aucun  des  vivans.  Sa  lon- 
gueur est  de  0,33  ;  sa  largeur,  dans  le  haçt, 
de  0,11;  dans  le  bas,  de  0,07a. 

Outre  le  tibia  épiphysé,  mais  d'ailleurs 
presque  adulte,  mentionné  ci-dessus,  j'en  ai 
reçu  d' Adetsbei^  deux  beaucoup  j4us  petits  : 
l'un  des  deux  n'est  long  que  de  o,  i  S ,  et  Tau- 
tre  que  de  0,11  sans  les  épiphyses;  mais  leurs 
proportions  sont  d'ailleurs  les^  mêmes  que 
dans  nos  jeunes  ours  de  leur  âge.  Ils  achèvent 
de  prouver  que  ces  animaux  naissaient ,  vi- 
vaient et  mouraient  dans  les  repaires  que 
leur  offraient  ces  cavernes. 


I 


8^  Le  péroné. 


Cet  os,  qui  a  manqué  à  M.  RosenmûUer, 
s'est  trouvé  une  fois  dans  notre  collection , 
pi.  i88,fig.  23.  Sa  tête  supérieure  est  rom- 
pue; mais  l'inférieure  est  bien  entière,  et 
correspond  pour  la  forme  à  celui  de  Tours 
noir  d'Europe.  Ses  dimensions  sont  peu  diffé^ 
rentes.  J^  juge  donc  encore  qu'il  appf^rtient 
4  la  même  espèce  que  le  tibia  de  l'articijb  pré-* 
oédeat  ^  ou  au  deuxième  fémur. 

J'ai  éu  de  plus  deux  épiphysf^ijai  'Thô  pi^ 
Msséôit  Tenir  de  la  tête  inférielÉI^  d^iittë  HûtV^ 
tUpèce  de  péroné. 

i 
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Lét  petits  00  des  quatre  piedi. 


I®  Les  os  du  carpe. 


fi 


Vùuf^  en  â  sept,  comme  la  pliipart  des  car- 
nassiers. Les  ours  des  casernes  les  avaient 
également.  lis  ont  été  trouvés  dans  leurs  dé-> 
bris,  et  nous  les  possédons  presque  tous. 
M.  Rosenmûlier  en  a  aussi  représenté  la  plus 
grande  partie  ;  mais  apparemmenj^ ,  faute 
d'occasion  de. les  comparer  avec  ceusL  des  ours 
vivai||B^  il  s'est  trompé  sur  quelques-unes  des 
places  4{ii'il  leur  assigne  dans  le  carpe. 

a.  If  OS  gui  tient  lieu  du  scaphoide  et  du  senu-^ 
binaire  f  pi.  187,  fig.  20  en-dessous,  et  21 
en-dessus.  Il  a  tous  les  caractères  de  Tours. 
Celui  du  lion  aurait  la  tubérosité  a  plus 
courte,  autrement  contournée,  et  portant  en- 
dehors  une  facette  pour  un  petit  os  surnu*; 
méraire. 
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Comparé  à  celui  de  notre  plus  grand  ours 
brun ,  cet  os  s'est  trouvé  avoir  le  même  dia- 
mètre antéro  -  postérieur ,  mais  ses  autres 
dimensions  plus  fortes  d'un  cinquième;  un 
ours  noir  les  avait  toutes  dans  la  même 
proportion  entre  elles  et  d'un  quart  moin* 
dres. 

M.  Rosenmûller  le  donne  dans  sa  pi.  VUI, 
fig.  9;  mais  il  le  prend  pour  Yunciforme. 
Celui  qu'il  regarde  comme  scaphoïdà^semi-lu^ 
nairey  ibid.^  fig.  4^  ^n  est  bien  un^  mais  du 
genre  du  lion  y  et  non  de  celui  de  l'ours. 

Le  véritable^  celui  de  sa  fig.  g^  étant  un 
peu  plus  petit  que  le  nôtre,  il  se  pourrait 
qu'il  vint  de  la  deuxième  espèce  d'ours. 

Dimensions  du  nôtre  :  largeur  transver* 
sale,  o,o52  ;  diamètre  antéro-postérieur  au  mi- 
lieu y  o,o3i  ;  longueur  de  la  tubérosité,  o^oaS. 

p.  Le  cunéiforme  m'a  manqué  ;  mais  M.  Ro* 
senmûller  le  représente  bien,  et  sous  son  vrai 
nom,  à  sa  pi.  VIII,  fig.  12,  par  sa  face  in- 
férieure. Il  parait  ressembler  à  celui  de  \oursy 
à  là  grandeur  près.  Celui  du  Uon  est  si  difie- 
rent,  qu'on  ne  peut  les  confondre. 

7.  Le  pisiformey  qui  a  manqué  à  M.  Rosen* 
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mûUerjL  s'est  trouvé  trois  foi»  dans  notre  o^l- 
leotion^  pL  187^  fig.  22  et^S. 

Il  ne  diffère  de  celui  de  l'ours  que  parce 
qu'il  est  un  peu  plus  grand. 

9.  Je  n'ai  pas  eu  le  trapèze ,  ni  Id.  Rosen- 
mûUer  non  plus  ;  mais  il  paraît  avoir  donné, 
ce  nom  à  Vunciforme. 

s.  J*ai  eu  deux  trapézoîdes ,  pi.  187,  fig.  a4 
et  25.  M.  ;B.o$enmûller  ne  l'a  point;  mais  il 
donne  ce  nom  au  grand  os ,  dans  sa  pi.  VÏII^ 
fig.  8.  Le  vrai  trapézoïde  fossile  ne  diffère  de 
celui  de  l'ours  noir  commun,  que  parce  qu'il 
est  un  peu  plus  large  à  proportion  de  sa  lon- 
gueur. 

ç.  Le  grand  os,  que  M.  Rosenmûller,  comme 
BOUS  venons  de  le  dire ,  a  pris  pour  le  êrapé- 
sujUd^r  ^^  représenté  y  pi.  187^  fig.  s&et  217^ 
Ontse  sa  grandeur^  qui  estd'un  ti^rs  plus  forte,, 
il  se  distingue  encore  de  celui  de  l'ours  par 
un  enfoncement  très-marqué  vers  a,  pour  la 
tubérosité  de  la  tête  du  métacarpien  de  l'in- 
dex. Le  lion  ayant  quelque  chose  d'appro- 
chant, quoique  bien  moins  fort,  je  pourrais 
bien  n'avoir  eu  ici  que  le  grand  os  de  ce  genre, 
dont  on  a  vu  que  les  débris  se  trouvent  aussi, 
quoîqil'en  peiit  nombre ,  dans  ces  cavernes. 
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Le  dessin  de  M.  HoseDmûller  n'ayant  point 
cet  enfoncement,  îjkse  pourrait  que  ce  fut  lui 
qui  eût  trouvé  le  véritable  gn^os  de  l'ours. 

n.  Pour  Yunci/brme,  jeTaî  eu  bien  certaine- 
ment d'ours ,  et  seulement  d'un  cinquième' 
plus  çrand.  C'est  lui  que  M.  Rosenmûllef  p8- 
raît  avoir  nommé  trapèze.  Voyez  pL  i85, 
fig.  9,  par  devant;  fig.  lo,  par  la  face  ex- 
terne ;  fig.  1 1 ,  en-des90fis. 


2^  Les  os  du  métacarpe. 


'  M.  Rosetimûller  n'en  représente  qu'un ,  sur 
sa  pL  yni,  fig.  iSy  qu'il  donne  pour  celui  de 
Y  index ,  mais  qui  est  bien  certainement  celui 
du  petit  doigt  du  coté  droit. 

Ten  ai  réuni  quatre  du  côté  gauche ,  qui  se' 
conviennent  assez  pour  être  considérés  comme 
venus  du  même  individu.  (Voy.pl.  i88,  fig.  5.} 
Us  ont  toufir  les  mêmes  conformations  que  dans 
les  ours  communs  ;,  celui  du  petit  doigt  est 
aussi  le  plus  gros.  Celui  du  pouce  me  manque^ 
mais  M. .  Rosenmûller  dit  qu'il  est  presque 
aussi  grand  que  les  autres  ;  nouveau  rapport 
^vec  lef  ours.  Une  différence  très^ensible  ce-r 
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pendant,  c'est  que  ces  métacarpiens  fossiles 
sont  tous  plus  gros  de  prés^'un  quart ,  et  en 
même  temps  p)us  courts  d'un  sixième  que 
dans  notre  grand  ours  brun,  ce  qui  devait 
donner  à  la  main  une  forme  plus  lai^e  et 
plus  courte. 


5^  Les  os  du  tarse. 


L'ours  en  a  sept  comme  l'homme.  J'en  ai 
trouvé  six  parmi  les  os  de  ces  cavernes. 

a.  Le  calcanéum.  Nous  en  avons  deux  :  un 
grand ,  pareil  à  celui  que  M.  Rosenmûller  re- 
présente en-dessous  dans  sa  pL  YUl,  fig.  i, 
long  de  0,1  o5,  large  en  bas,  à  l'apophyse  la- 
térale ,  de  0,006  (  Esper  en  a  un  plus  grand 
encore,  à  sa  pi.  XIV,  fig.  x  ),  et  un  peu 
plus  petit  de  0,087  ^^^  o,o56. 

Celui-ci  ne  diffère  pas  sensiblement ,  même 
pour  la  taille,  de  celui  de  notre  grand  ours 
brun.  Le  premier  est  plus  grêle  à  proportion, 
et  son  apophyse  latérale  est  un  peu  plus  poin- 
tue. On  le  voit  dans  notre  pi.  186,  fig.  10.  Il.est 
cependant  aussi  amours.  Le  lion  l'aurait  plqs 


FOSSILES.  397 

long,  plus  comprimé ,  et  Tapophyse  y  serait 
beaucoup  plus  courte.  Ce  sont  donc  les  calca^ 
néums  de  nos  deux  ours. 

p.  Lastragale.  J'en  ai  un  bien  entier, 
pL  186,  fig.  1 1  et  12,  et  un  autre  un  peu  plus 
grand  y  très-semblables  tous  deux  à  celui  de 
Tours. 

La  plus  grande  largeur  du  premier  est  de 
o,o58;  sa  plus  grande  hauteur,  de  o,o53;  le  se- 
cond a  o,o65  de  large,  mais  sa  hauteur  n'est  pas 
complète.  Notre  plus  grand  ours  n'a  que  0,048 
sur  0,045.  L'astragale  fossile  de  M.  Rosen- 
mûUer  est  à  peu  près  comme  mon  premier. 

Il  n'est  pas  possible  de  confondre  cet  astra- 
gale avec  celui  du  genre  du  lion  y  qui  est.plus 
long  que  large. 

7.  Le  scaphoïde.  On  le  voit,  pi.  186,  fig.  i5, 
en-dessus;  fig.  14,  en-dessous.  II  est  comme 
celui  de  Voars ,  triangulaire ,  plus  large  que 
long,  très-concave  en-dessus,  sans  se  relever 
beaucoup  en  arrière,  tous  caractères  qui  le 
distinguent  très-bien  de  celui  du  lion.  Sa 
largeur  est  de  0,04 ;  sa  longueur,  de  o,o55; 
dimensions  qui  ne  sont  pas  supérieures  à  celles 
de  notre  plus  grand  ours  vivant. 
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deur  égale ,  que  leurs  analogues  dans  les  ours 
yivans.  Mais,  du  reste,  leurs  formes  et  leurs 
proportions  respectives  sont  les  mêmes  :  celui 
du  pouce  est  le  plus  petit  des  cinq. 


5®  Les. phalanges. 


On  en  trouve  en  quantité  des  trois  ran- 
gées dans  ces  cavernes.  J'en  ai  fait  dessiner 
trois  de  la  première  rangée,  pL  i88,  fig.  9, 
10  et  II  ;  deux  de  la  seconde,  fig.  la  et  i3; 
et  trois  onguéales  ou  de  la  troisième,  fig.  i4 
1 5  et  16,  en  les  choisissant  dans  les  différentes 
grandeurs. 

Les  onguéales  sont  faciles  à  rapporter  à  leur 
genre.  Le  bord  supérieur  de  leur  face  arti- 
culaire, un  peu  plus  court,  montre  qu'elles 
peuvent  se  redresser  à  demi  ;  mais  le  peu  de 
saillie  du  bord  inférieur  en  arrière  montre 
aussi  qu'elles  ne  sont  point  entièrement  ré- 
tractiles  et  ne  viennent  point  d'un  lion. 

Les  phalanges  de  la  seconde  rangée  ne  peu- 
vent non  plus  venir  d'un  lion,  parce  qu'elles 
sont  symétriques  et  ne  laissent  par  consé-- 
quent  point  de  places  entre  elles  pour  y  loger 
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les  onguéales,  8i  elles  se  redressaient,  entiè- 
rement. 

Pour  celles  de  la  première  rangée  ^  elles  ne 
se  distinguent  point  suffisamment  dans  les 
deux  genres,  et  on  est  exposé  à  les  confondre* 

U  n'est  pas  aisé  non  plus  de  rapporter 
chaque  phalange  à  son  doigt  propre ,  parce 
qu'elles  se  ressemblent  trop  entre  elles; 'seu- 
lement les  onguéales  le»  plus  allongées  sont 
oelles  de  dcyant.  >  ^  -    • 


•   j  ■ 


'^  &  Les  os  sésamotdes. 


1 1 


■  ..i    ■  ■  ••»►! 

Sont  en  quaptité  dans  ces  cavernes..  Jf^en  ai 
plus  dé%étitei  et  je  ne  conçois  pas  comment 
ils  ont  échappé  à  M.  ftosenmulter;  qùîdit  h^eh 
avoir  jàmdshrôuvé.ltâii^oâlt^  au  reste,  rîeii 
de  particulier. 
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ARTICLE    VI. 


Les  didu'frbnc. 


Lorsqu'on  trouve  des  oft  détadiés  et  épte^ 
fo»vn^  «sus  dea  cavernes  ^  il  est  îoi^pMsîbM 
d'avoir  rien  de  certain  sur  le  BMabre  dea 
vertèbres  et  des  côtes  ;  mais  comme  toutes  tes 
espèces  d'ours  vivans  les  ont  en  même  nombre^ 

il  est  probable  que  oe  btoiabf^se  to*ouvait  aussi 
dans  les  oursàes  caçernes. 

Les  vertèbres  y  sont  fort  abondantes. 

i^  V atlas.  On  y  voit  des  aijias  4e  ^Ifisievura 
sorte^;  j'en  replanterai  ui^  Ù^hjefi$  au  cha>^ 
pîtré  qui  concerae  œ  g^are.  Çe.i^4^<9ff/!^  apnt 
DéaiiiSoùp  plus  èommuns. 


■ .'     M 


Les  atlas  des  ours  vivans  diffèrent  entre  eux 
pour  la  circonscription  générale,  au  point 
que  l'on  ne  peut  y  prendre  de  caractère  même 
spécifique;  mais  ils  se  ressemblent  tous  par 
la  disposition  des  trous  et  des  échancrures. 

i"*  L'échancrure  en  avant  de  chaque  apo« 
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taRQO 


{ibysb  cm  tUe  latétulè  est  presque  nuQe.  E^ 
est  très-{>rclfoiide  dam  les  lions ,  les  hyènes  <t 

2<^  On  voit  à  la  •  face  jsfipérieure  ei)  AVAi^t 
deux  trous  réunis  par  mx,  canal  ouvert.  L'in- 
terne vient  du  grand  canal  médullaire;  Tex- 
terote  «e  pâiid  très-oblSlqfïienae&t  à  la  face  infé-- 
rieure  de  Taile  latérale. 


deoi  trOtts  sont  aussi  daprs  Vkyèkej 
mais  l'externe  y  parce  pkts  direotefloiMt  : 
dans  les  chiens,  lions ^  tigres ^  etc. ,  il  n'^  en  a 
qu'un. 

5«  A  la  face  inférieure^  ce  trou  externe  se 
continue  en  arrière  par  un  canal  ouvert  |  et 
va  percer  la  base  de  l'aile  directement  en  ar*^ 
rière  :  dans  V hyène,  ce  percement  a  lieu  un 
peu  i^ts  en^dttsuft  :  dans  le  iion  et  le  ohien 
^i»çûre  plfiSf  Bt  m  Dutr«:  là  petit  oaiial4e  Jfli 
face  inférieure  Ae  oofMEfumqueipoîot  eaidefrf- 
sus^  mais  pénètre  transversalement  par  un 
troû  dattii'lebatïttl  médifllaïrc. 

V  '       •  .71." 

Ces  trois  caractères  sont  réunis  dans  les 
rmas  les  plus  communs  dabs  les  î^ve^es.'  Je 
n'en  ai  pilâ  eu  4'as^ez^iilllîël^'hr  ^^MîlÉ* 
rens  entre  eut  piput*  o^i'  les  l'^pat'til'  sKô,^ 
les  deuy  «Spèdël.  Cbttl  <{à^Otit^%fC  g^M*  fSÎ^ 
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per^  pL  Ul,  fig.  I,  et  Rosenikiûller,  pi.  tV, 
fig.  a ,  et  ceux  dont  MM.  Karsten  et  Camper 
m'ont  envoyé  les  dessins,  ne  sont  pas  plus 
entiers.  J'ai  représenté  les  deux  des  miens  qui 
diffèrent  le  plus  entre  eux^  pi.  i88,  fig.  6 
et  7,  et  fig.  17  et  18. 

a^  Vaxis.  Celte  deuxième  vertèbre  n'est 
guère  moins  abondante  que  la  première. 

L'axis  de  l'ours  se  distingue  de  ceux  des 
auljres  grands  carnassiers  y 

10  Parce  que  son  apophyse  épineuse  est 
plus  haute  en  arrière  qu'en  avant. 

■ 

!^  Parce  que  les  parties  latérales  de  son  ca- 
nal médullaire  sont  moins  longues  d'avant 
en  arrière. 

3<^  Parce  que  le  trou  latéral  antérieur  est 
moins  bas  que  dans  le  Uon^  et  le  postérieur 
plus  en  arrière  que  dans  le  chien.  - 

Ces  trois  caractères  sont  très-marqués  dans 
les  axis  des  cavernes. 

Le  premier  et  le  deuxième  y  sont  même 
plus  sensibles  que  dans  aucun  ours  vivant. 
Voy.  ma  pi.  1 88,  fig.  19;  Esper,  pi.  XUI, 
fig*  ^j,  €t  RosenmûUer;  pL  IV,  fig.^  3  et  4. 
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Je  n'ai  pas  non  plus  de  moyen  de  répartir  les 
axis  qne  j'ai  en  nature  ou  en  dessin  entre  les 
deux  espèces. 

On  pourrait  caractériser  de  même  toutes  les 
autres  vertèbres,  mais  l'exposition  de  leurs 
différences  serait  longue  et  difficile  à  enten- 
dre :  il  faudrait  trop  de  figures  pour  la  rendre 
sensible.  Il  suffit  de  dire  qu'il  n'est  pas  une 
des  vertèbres  des  quatre  grands  genres  de 
carnassiers,  dont  on  ne  puisse  trouver  le 
genre  et  la  place  dans  le  squelette,  au  moyen 
de  caractères  propres  à  être  aperçus ,  et  que 
le  plus  grand  nombre  des  vertèbres  des  ca- 
yernes,  examiné  ainsi,  s'est  trouvé  ressem- 
bler ,  à  peu  de  chose  près ,  à  leurs  analogues 
dans  les  ours  vivans. 

J'en  donne  des  exemples,  pi.  i88,  fig.  21 
et  22 ,  qui  sont  deux  vertèbres  dorsales ,  et 
fig.  20 ,  qui  en  est  une  lombaire. 

Je  n'ai  trouvé  sous  deux  formes  que  la 
dernière  dorsale.  Dans  un  échantillon  elle 
ressemblait  davantage  à  celle  de  Vours  brun, 
et  dans  l'autre  elle  se  rapprochait  de  Yaurs 
polaire ,  surtout  parce  que  les  apophyses  sur^ 
numéraires  postérieures  y  étaient  moins  Ion-* 
gués  que  les  apophyses  articulaires. 

Yii.  20 
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forment  bien  certainement  une  espèce 
tincte  des  grands,  et  très- voisine  des  ours 
d'aujourd'hui. 

5^  Parmi  les  os,  il  s'en  trouve  aussi  aumoins 
de  deux  espèces. 

6^  Quelques-uns  des  os  de  l'une  des  deux 
étaient  plus  semblables  à  ceux  des  ours  d'au-* 
jourd'hui  que  ceux  de  l'autre.  U  y  en  a 
même  parmi  ceux  de  l'une ,  comme  V humé- 
rus ,  etc. ,  qu'on  ne  distinguerait  point ,  si  on 
les  voyait  seuls ,  de  ceux  des  ours  vivans  les 
plus  communs.  Il  y  en  a  d'autres  qui  paraissent 
être  dans  ce  cas-là  pour  les  deux  espèces, 
epmnte  ceux  du  carpe,  etc. 

yo  ])es  os  d'ours  se  rencontrent  aussi  quel- 
quefois dans  les  couches  meubles.  Ceux  que 
l'on  a  observés  en  Toscane  diffèrent  de  ceux 
des  cavernes,  et,  dans  ce  qu'on  en  a  observé, 
se  rapprochent  encore  plus  des  ours  bruns. 

~  Kofis  conserverons  à  la  grande  '  espèce  à 
^front bombé  le  nom  d!Ursus  spelœuSf  que  lui 
Ofit  donné  MM.  Bluiftenbach  et  RosenmûUer  ; 
nous  laisserons  hypothétiquenient  aux  grands 
crânes  à  front  plus  ptat  le  nom  diArctoîdeus , 
qui  parait  leur  être  demeuré  affecté;  enfin 
les  petits  crânes  seront  ceux  de  l' Ursus  priscus 

tel  que  l'a  fait  connaître  M.  Gojdfuss. 
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Quant  aux  ours  dont  on  a  trouvé  quelques 
fragmens  en  Toscane,  on  pourrait  les  nommer 
provisoirement  Ursus  etruscus. 

Addition    et  correction   à  Varticle  des   Ours 

fossiles  de  Toscane. 

On  a  récemment  déterré'  à  Figline  une  tête 
presque  entière  d'ours,  qui  est  déposée  au 
cabinet  du  grand-duc. 

M.  Pentland  m'écrit  qu'elle  surpasse  à 
peine  en  grandeur  celle  de  Tours  noir  d'A- 
mérique; qu'elle  a  trois  petites  molaires  à  la 
mâchoire  supérieure ,  qui  remplissent  tout 
l'espace  entre  la  canine  et  la  première  grosse 
molaire  ou  antépénultième. 

Les  ours  des  couches  meubles  du  val 
d'Arno  diffèrent,  comme  je  l'ai  dit,  de  ceux 
des  cavernes  d'Allemagne  par  les  trois  pe- 
tites molaires  y  qu'ils  ont  distinctes;  mais  on 
vient  de  leur  trouver  un  caractère  encore 
plus  marqué  dans  leurs  canines,  comprimées 
au  point  qu'un  de  leurs  diamètres  ne  fait  pas 
le  tiers  de  l'autre.  En  outre,  le  bord  concave 
de  ces  canines  est  tranchant.  Notre  Muséum 
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possède  une  portion  d'une  de  ces  dents ,  et 
le  modèle  peint  d'une  entière  qui  est  au  ca- 
binet de  Florence.  Il  doit  l'un  et  l'autre  à  la 
générosité  du  feu  grand-duc. 

Je  trouve  parmi  les  dessins  fossiles  du  ca- 
binet de  Darmstadty  qui  m'ont  été  envoyés 
par  M.  Schleyermacher ,  celui  d'une  canine 
comprimée  qui  me  paraît  ressembler  de  tout 
point  à  celles  de  Toscane  ;  c'est  ce  qui  me  dé- 
termine à  changer  le  nom  ôHetrusciis  que 
j'avais  donné  à  cet  ours ,  en  celui  de  cultri- 
dens. 


CHAPITRE  IV. 


SUR  LES  OSSEMENS  D'HYÈNES. 


PREMIÈRE  SECTION. 


SUR  LES  HYENES  VIVANTES, 


ARTICLE    PREMIER. 


De  leurs  espèces. 


Fendant  long-temps  les  naturalistes  n'ont 
bien  connu  que  Vhjrène  rayée  du  Levant 
{Canis  hyœnay  L.  )i  Aristote  en  avait  déjà 
parlé  et  très-bien  parlé  ;  car  il  lui  donne  ta 
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couleur  du  loup  et  une  crinière  qui  se  pro- 
longe sur  le  dos;  il  avertit  qu'il  est  faux 
qu'elle  réunisse  les  deux  sexes  et  explique 
parfaitement  la  cause  de  cette  erreur  ;  enfin 
tout  ce  qu'il  rapporte  de  ses  habitudes  est 
conforme  à  la  vérité  (i).  Oppien,  long-temps 
après,  ajouta  un  trait  précieux  à  la  descrip- 
tion d'Âristote,  celui  des  lignes  transver- 
sales noires  du  pelage;  mais  ces  notions 
exaôtes  furent  étouffées  par  les  opinions  po* 
pulaires  que  recueillirent  Pline  et  Élien  (2). 


(1)  Voyez  Arist ,  Hlst.  an. ,  VI ,  32  ;  VIII ,  6. 

(2)  Selon  eux,  l'hyène  n'est  plus  simplement  herma* 
plirodite;  elle  change  de  sexe  tous  les  ans  (Pline ,  VIII, 
30  )  ;  elle  contrefait  la  voix  humaine  et  appelle  les  hom- 
mes  parleur  nom  {id,^  ib.y  et  Elien,  IV,  1 ,  et  III,  7),  etc. 
Les  merveilles  et  les  choses  terribles  qu'on  en  racon- 
tait se  multiplieraient  encore  beaucoup  s'il  faut  aussi, 
comme  je  le  crois,  lui  rapporter  ce  que  les  anciens 
ont  dit  de  la  crocute  ou  crocotte ,  et  une  partie  de  ce 
qu'ils  attribuent  à  la  leoncrocotte.  Voyez  Plin.,  lib.  VIH, 
cap.  30;  Strab. ,  lib.  XVI 5  Phot.,  Bibl. ,  cod.  CGL, 
cap.  39;  JEWan.^  Anim. ,  lib.  VII,  cap.  22.  On  y  est 
d'autant  plus  disposé  que  ces  mêmes  fables  sont  encoi'e 
racontées  aujourd'hui  par  les  Turcs  touchant  l'hyène. 
(Voyez  Busbec,  Itiner.  Constantin,  ^t  Amas.,  paç. 
m.  76  et  77.) 
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Les  Romains  paraissent  en  effet  n'avoir  vu 
l'hyène  qu'assez  tard  dans  leurs  spectacles^ 
et  Gordien  III  est  le  premier  et  le  seul  des 
empereurs  dont  les  historiens  rapportent 
qu'il  en  ait  fait  venir.  Il  en  avait  dix^  qui  pa- 
rurent aux  jeux  de  Philippe  (i),  l'an  looo 
de  Rome,  ou  de  Jésus-Christ,  247* 

Les  modernes  ne  la  reconnurent  donc  pas 
d'abord,  et  Belon  crut  la  trouver  dans  la 
civette f  animal  qui,  par  un  singulier  hasard, 
porte  comme  l'hyène  une  crinière  sur  le  dos , 
une  poche  sous  la  queue  et  des  raies  trans- 
versales noires  sur  le  corps,  mais  dont  la 
taille  est  beaucoup  moindre  et  dont  les  an- 
ciens n'auraient  pas  manqué  de  remarquer 
le  parfum.  Ce  qui  est  très-curieux,  c'est  que 
Belon  possédait  sans  le  savoir  une  figure 
assez  exacte  de  la  véritable  hyène,  qu'il 
donne  sous  le  nom  de  loup  marin  (  aquat.  34), 
et  comme  un  animal  des  côtes  de  l'Angle-» 
terre  (2). 


(1)  Jul.  Capitol. ,  in  Gordiano,  III ,  cap.  38. 

(2)  Busbec,  qui  vit  deux  hyènes  à  Gonstantinople,  les 
reconnut  bien ,  mais  ne  dégagea  point  leur  histoire  de 
la  fable  du  cou  sans  yeitèbres  y  ni  de  celle  des  dents  for* 
inant  un  os  continu. 
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Depuis  lors  jusqu'à  Buffon  ^  les  auteurs 
n'ont  point  représenté  l'hyène  d'après  na- 
ture; ce  grand  naturaliste  en  a  donné  deux 
figures,  la  première  assez  mauvaise ,  t.  IX, 
pi.  XXV,  et  la  seconde  dans  ses  supplémens, 
tome  m,  pi.  XLVI.  Riedinger  en  a  publié 
une  plus  pittoresque,  copiée  par  Schreber, 
pi.  XGVl,  et  par  Shaw,  vol.  I,  page  ii, 
pi.  LXXYUI,  fig.  2  ;  mais  les  meilleures  de 
toutes  sont  celles  de  Maréchal,  dans  notre 
Description  de  la  Ménagerie. 

La  figure  d'hyène  donnée  par  Gesner, 
p.  555,  et  empruntée  d'un  ancien  manuscrit 
grec  d'Oppien,  et  celle  de  Jonston,  pi.  LVI, 
dont  j'ignore  l'origine,  mais  que  Kolbe  a 
copiée  pour  représenter  son  chat  tigré,  ne 
peuvent  représenter  que  l'hyène  tachetée, 
et,  d'après  cette  circonstance,  il  est  assez 
singulier  que  les  auteurs  venus  depuis  aient 
si  long-temps  négligé  de  parler  de  ce  dernier 
animal. 

Pennant,   en  1771  (i),  et  ÂUamand,   en 


(1)  Syn.  Quadr. ,  pi.  XVII ,  fig.  2  ;  copiée  depuis 
dans  l'Hist.  of  Quadr.  ;  dans  Sliaw,  vol.  1,  paît.  II, 
pi.  78. 
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1778  (1)9  furent  les  premiers  qui  le  repré« 
sentèrent  de  nouveau  d'après  nature,  bien 
qu'un  peu  grossièrement.  Sehreber  en  donna 
une  meilleure  figure  {Mammif.^  pi.  XCVI, 
B.)  (2)»  et  il  y  en  a  une  très-bonne  dans 
l'Histoire  des  quadrupèdes  de  la  Ménagerie 
de  mon  frère.  Quant  à  celle  de  M.  Vaillant 
^^me  YQy^  d'Afr. ,  t.  II,  p.  56o),  elle  a  sin- 
gulièrement l'air  de  n'être  qu'une  modifica- 
tion de  celle  de  Gesner  j  au  reste ,  elle  repré- 
sente aussi  l'animal  assez  exactement. 

Ces  deux  quadrupèdes,  malgré  leur  res- 
semblance pour  le  caractère  générique^  sont 
parfaitement  distincts  quant  à  l'espèce^  et  à 
l'extérieur  et  dans  le  squelette. 

Tous  les  deux  ont  le  museau  court  et 
comme  étranglé,  de  grandes  oreilles  presque 


(1)  Dans  le  t.  4  du  Suppl.  de  rédition  de  Buffon  faite 
en  Hollande,  pi.  XLIV.  Ce  qui  est  étonnant,  c'est 
qu'AUamand  n'a  pas  Tair  de  se  douter  que  c'est  un  ani- 
mal différent  de  l'hyène  rayée. 

(2)  On  pourrait  soupçonner  toutefob  que  c'est  une 
copie  de  la  seconde  figure  d'hyène  rayée  de  Buffon , 
que  l'on  aurait  modifiée  seulement  pour  les  taches  et  les 
couleurs. 
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nues  f  le  train  de  derrière  plus  bas  parce  qu'il 
est  ordinairement  ployé  ^  et  paraît  comme 
affaibli;  quatre  doigts  et  quatre  ongles  à 
chaque  pied  ;  un  tubercule  sans  ongle  au  lien 
de  pouce  à  ceux  de  devant;  une  poche  glan- 
duleuse fendue  en  travers  au^essus  de  l'a- 
nus; une  queue  ne  dépassant  point  le  ta- 
lon^ etc.  Leur  taille  est  à  peu  près  la  même; 
mais  l'hyène  rayée  a  toujours  une  crinière 
le  long  du  cou  et  du  dos  5  qui  manque  à 
l'hyène  tachetée;  elle  a  toujours^  comme  son 
nom  l'annonce  ;  le  pelage  marqué  de  raies 
transversales  brunes  ou  noirâtres  sur  un 
fond  plus  ou  moins  grisâtre;  l'autre  n'a  ja- 
mais que  des  taches  rondes  ^  brunes  ou  noi- 
res^ et  plus  ou  moins  éparses  ^  et  le  poil  de 
son  dos  n'est  point  alongé  ni  susceptible  de 
se  redresser. 

Et  dès  à  présent  nous  pouvons  joindre  à 
ces  caractères  celui  que  présente  la  dernière 
molaire  d'en  bas  qui,  dans  l'hyène  tachetée, 
est  simplement  comprimée  etbilobée  avec  un 
talon  en  arrière ,  et  qui  dans  l'hyène  rayée 
porte  de  plus  un  tubercule  particulier  â  la 
face  interne  de  son  lobe  postérieur.  Nous 
verrons  plus  loin  d'autres  différences  ostéolo- 
giques. 
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Chacune  de  ces  espèces  est  sujette  à  quel- 
ques variétés. 

Les  plus  beaux  individus  de  l'hyène  rayée 
ont  le  fond  du  pelage  gris-blanc^  un  peu 
jaunâtre  ;  le  dessous  de  la  gorge  et  le  haut 
du  devant  du  cou,  d'un  noir  foncé;  tout  le 
long  de  répine  règne  une  teinte  noirâtre  pro- 
venant des  pointes  des  poils  de  la  crinière  et 
qui  se  prolonge  sur  le  dessus  de  la  queue  j| 
de  chaque  côté  du  cou  est  une  bande  longi- 
tudinale, et  sur  les  flancs  et  la  crouge  plu- 
sieurs transversales  et  irrégulières  noirâtres; 
sur  les  jambes  ces  bandes  deviennent  plus 
serrées  çt  moins  droites;  les  quatre  pieds 
sont  gris. blanchâtre;  la  tête  est  de  la  n^Sme 
couleur,  mais  le  dessus  du  chanfrein  et  le 
tour  ,4cs  yeux  et  du  niu^eau  sont  teints  de 
noirâtre,  et  il  y  a  quelques  taches  noires  en 
arrière  des  joues;  les  oreilles  sont  grandes, 
à  poil  trés^ras,  noirâtres  en  dehors,  grisâtres 
en  dedans. 

■  • 

Mais  in4épendamment  \  des  individus  où- 
toutes  les  taches  et  les  bandes  sont  plus  la-^ 
vées,  et  de  ceux  où,  le  fond  étant  plus  brunit 
elles  parais^nt  moins ,  comme  était  nommée 
ment  celui  de  Bruce  (Voyage  en  Âbyss. ,  trad«: 
fr.^  pi.  SXYI),  il  y  en  a  de  roux  qui  ont  Je 
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le  dos>  a  un  peu  de  brun  vers  les  joues  et  du 
roux  vers  le  sommet. 

D'autres  hyènes  tachetées  ont  le  poil  plus 
fourni,  d'un  gris-roux  prononcé  ;  le  dessous 
de  leur  cou  et  de  leur  tronc  seulement  est 
blanchâtre;  des  taches  noirâtres  peu  dis- 
tinctes occupent  leurs  flancs ,  leur  croupe  et 
leurs  cuisses  >  et  Ton  voit  aussi  une  bande 
noirâtre  de  chaque  côté  du  cou  ;  les  jambes 
et  les'  pieds  sont  noirâtres  ;  mais  la  face  in- 
terne des  jambes  de  devant  est  d'un  blanc 
roussâtre  ;  la  queue  rousse  dans  sa  première 
moitié  est  noirâtre  dans  la  seconde  ;  la  tête 
est  rousse  avec  du  noirâtre  sur  le  front  et 
entre  les  yeux;  le  dessous  du  front  est  brun 
roussâtre.  ' 

Ce  sont  ces  hyènes  roussâtres  dont  j'avais 
parlé  de  souvenir  dans  ma  première  édition. 
D'après  ce  que  j'ai  vu  et  appris  depuis,  c'est 
précisément  cette  variété  qui  est  si  commune 
autour  du  Gap. 

Je  me  suis  assuré  que  ces  deux  sortes 
d'hyènes  tachetées  ont  la  dernière  molaire 
inférieure  sans  tubercule. 

Il  paraît  que  les  hyènes  tachetées  devien- 
nent en  général  plus  grandes  que  les  rayées; 
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les  nôtres  ont  3  pieds  et  demi  *  de  Ipng^  satts 
la  queue^  et  2  pieds  et  demi  de  hâiiteat  an 
garrot. 

Il  serait  important  de  déterminer  les  limites 
des  pays  que  chaque  espèce  occupe;  m^^ 
nous  sommes  trop  peu  instruits  sur  l'histoire 
naturelle  de  la  partie  équinoxiale  de  i'Afriquç 
pour  le  faire  avec^  certitude. 

11  est  certain  qu'au  Levant,  en  Perse,  il  n'y 
a  pas  d'autre  hyène  que  la  rayée*  La  même 
chose  est  constante  pour  l'Egypte,  où 
MM.  Geoffroy  et  Savigny  n'en  ont  pas  vu 
d'autres.  L'hyène  de  Bruce  (trad.  fr« ,  pi.  26), 
dont  il  a  voulu  faire  une  espèce  particulière , 
n'est  que  l'hyène  rayée ,  un  peu  plus  grandb 
et  un  peu  plus  brune  qu'on  ne  la  voit:ordi^ 
nairement,  et  nous  savons  par  un  témoin 
gnage  croyable  qu'il  y  en  a  d'aussi  grandes 
en  Barbarie*  Dans  tous  les  cas ,  ce  ne  serait 
certainement  pas  l'hyène  tachetée.  Il  est 
donc  impossible  de  deviner  pourquoi  Erxle- 
ben  et  Gmelin  rapportent  a  celle-ci  l'hyène 
dont  parle  Ludolf  (iEthiop.,  lib.  I,  c.  x)f 
qui  n'en  donne  aucune  description.  La  même 
observation  s'applique  aux  passages  de  Bar- 
bot  et  de  Bosman,  où  ces  nomenGlateùrs 
veulent  aussi  voir  l'hyène  tachetée^  en  soite: 

vu.  21 
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qu'on  ne  lui  coniAÎt  jusqu'à  présent  de^frie 
fivéraeque  l'AfriqfBe  méridioittle  ^  et  qu'eUe 
ne  nous  est  venue  encore  que  par  le. Gap  de 
Bonne-Espérance.  Mais  comment  s'est-elle 
trouvée  assez  bien  représentée  dans  un 
ancien  manuscrit  d'Oppien^  et  le  hasard 
suffit-il  pour  produire  de  pareilles  rencon- 
tres? 


Le  savant  naturaliste  d'Amsterdam,  M.  Teni» 
mîffick^  a  décrit  dans  les  Annales  générales 
lies  ficienoes  physiques  ^  tome  III,  un  animal 
d'Afrique  qu'il  regardait  alors  comme  une 
troisième  espèce  d'hyène  et  qu'il  nommait 
hyène  peinte ,  dont  les  doigts  et  les  ongles 
sont  en  effet  en  même  nombre  que  dans  les 
hyènes. 

Depuis  lors  s'en  étant  procuré  la  tête  os- 
seuse ,  M.  Temminck  lui-même  s'est  aperçu 
que  ce  quadrupède  à  plutôt  la  dentition  du 
chien. 

Eu  effet,  ses  mâchoires,  que  M.  Temminck 
a  bien  voulu  donner  à  notre  Muséum,  sont 


raénie»  dcntsy aï •  oe  nfeet  qhe  ietpte^'^hdkp^iip 
afvwt  de  leuh»' £aiuases  BMtiiTl» -e^xpkilf  ptti^i 
iDDfaoév  Anasi  cet  animti'ài-l>^ïl  les'  imtm4'4tli 
chie»  ;l  H:  nîft. en'  grandesi  ^tpottfïeâ^  eir  ap^Mtéhel 
ainâ  jilsqee  très^iirè&^:bj  ville  ddnH  R^é^i 
vwt&;le&éfyviroiLS^  tandid  queJfes^  li«|fièhl!y'âtP 
tienttènt  solitaires^  dans  ;lesî  fiaitft|is»  dbHMfiità^i 
gpeueies.  Lesi  Holkadaisi  VscppB\(^t*iêh(êJli' 
snwmgej  c'est  sous  œ  nom^-et  d/ut^  nï^ilâM^ 
vague  qu'il  eu  est  parlé  d«rfs  les  Voj^'g^iàHi^ 
Cap.:  M.  Burschell  est  le  premier  <}0f  J^^it  iu^^ 
diqiié  avec   plus,  depréoisioa'  soué- -le^  MlM' 

m  • 

f         ,■  (  .■;■'       '       f"  •       c       *  ' 

^  C^  chien  hjmoic^e ,  .si .  piji .  vejjt .  jl'appeler 
ainsi  ^  est  plus  haut  ^ur  jxMpbe&^j|i  Jes  hyènea 
et  presque  élancé  comme  un  lévrier;  sa  tête 
tien:t  oependant  de  la: formé'  de  l'hyàhe^fele 
iMÉseaut'^fit  le-  desrousi  de-  la  màek<Hra'«sôl|jn 
noies;  te  vertex  et  lâ>i»m|f^  d'fiiiifàMvj:pl|4liil 
ou  ce  que  l'on  nomme  vent]:e'â0fbibke>%}n<p|tP 
ligne  noire  partant  du  museau  ,Î^S^.e  Ju|h^ 

qti'ail  dos;  ïe  dos  et*  lès'  ïlariiis^ l^ffTnSâ , 

•      .  -  '  \  1 

(1)  Will.  Burschell ,  Travels  in  tbe  interior  of  Sou- 
dfèrft  MUiciK,  L<md. ,  18S&>^t.  V\  tp.  409 V  libte.'       -  ' 


3^4  flriHBS 

mélangésde  fauTe et  nuurqués de  taches  blaiH 
Ghesikrégfflièrrâ^  de  sorte  que  ces  trois  cou- 
lenn  y  sont  distribuées  comme  dans  certains 
marlw^es  ;  le  fauve  doteine  davantage  sur  les 
lomboa,  mais  les  cuisses  et  la  croupe  sont 
noires  à  taches  blandies;  du  jaune,  du  noir 
et  du.Uattc  forment  aussi  une  marbrure  sur 
les  jambes  qui  sont  plus  blanches  en  dedans; 
la  queue  dépasse  le  talon ,  est  fauve  à  sa  base, , 
ensuite  blanchâtre  avec  un  anneau  noir 
entre  deux;  la  pointe  est  noirâtre;  les  oreil- 
les, très-grandes  et  plus  velues  en  dedans 
qu'aux  hyènes,  sont  noirâtres  en  dehors, 
blanchâtres  à  la  base  intérieure,  noires  au 
bord;  elles  n'ont  point  ce  double  bord  qu'on 
observe  dans  certains  renards  de  la  même 
contrée  dont  nous  parlerons  a^leurs. 

La  femelle  diffère  du  mâle  par  un  pelage 
^[vis  abondant  en  fauve,  et  d'un  fauve  plus 
l^e  f_  et  où  il  y  a  moins  de  noir  et  de  blanc 
qae  dans  le  mâle» . 


J!t08  ittdividus  ont  3  pieds  de  long  sans  la 
qoeae,  qui  est  longue  d'un  pied  ;  leur  hauteur 
au  garrot  est  de  2  pieds,  et  leur  tête  est  lon- 
gue de  8  à  9  pouces. 

Il  est  évident  que  cette  hjrène  peinte  p  oe 


chien  sauvage  f  ce  chien  hj^noïde,  doit  former 
un  sous-genre  dans  le  genre  des  chiens,  qu-il 
liera  plus  intimement  à  cejuî  des  hyènes. 


Pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui  peut 
éclaircir  l'histoire  des  hyènes,  nous  devons 
parler  ici- d'un  animal  fort  singulier  no'u^ 
vellement  rapporté  du  Cap  par  M.  Delalandé, 
et  qu'au  premier  coup  d'oeil  tout  le  monde 
serait  tenté  de  prendre  pour  une  jeune  hyène 
rayée,  tant  il  ressemble  à  cette  espèce  ^par 
les  couleurs  et  par  la  crinière  ;  mais  il  a  cinq 
doigts  devant  et  doit  plutôt  appartenir' à  la^ 
jfomiUe  des  civettes. 

Les  individus  que  nous  avons  ot)servés  sont 
encore  jeunes;  leur  longueur  est  à  peu  près 
celle  d'un .  renard ,  et  ils  ont  de  même  le 
museau  pointu  ;  mais  ils  sont  plus  hauts  sur 
jambes,  leurs  oreille^  sont  plus  grandes,  plu^ 
nues,  et  leur  queue  mQins  longue  et  qioin^ 
touffue. 

Leur  poil  est  laineux  à  sa  base  et  surtout 
aux*  cjteés  du  cou;  mais  leur  crinière,  qttî 
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La  tête  a  fait  voir  que  les  dents  de  remplace- 
ment ne  sont  également  qu'au  nombre  de  trœs 
petites  fausses  molaires  en  haut  et  deux  en 
bas  y  avec  une  très-petite  arrière-molaire  tu- 
berculeuse :  celle-ci  est,  surtout  en  bas,  très- 
écartée  des  fausses  molaires,  et  l'espace  que 
devraient  occuper  les  molaires  persistantes 
reste  vide ,  comme  si  ces  dents  avaient  avorté. 
M.  Isidore  Geoffroy  a  fait  de  cet  animal  un 
genre  nouveau  sous  le  nom  de  Proieles  Lût 
landu.  (Mém.  du  Muséum,  t.  XI,  p.  554 ^ 
pi.  IX).  (Laur.) 


ARTICLE    II. 


De  leurs  caractères  ostéologiques. 


Lors  de  ma  première  édition  >  je  ne  possé- 
dais point  d'os  de  l'hyène  tachetée;  je  m'en 
suis  procuré  depuis  deux  têtes  et  un  sque- 
lette, et  j'ai  à  ma  disposition  trois  têtes  et 
deux  squelettes  de  l'hyène  rayée.  C'est  d'a- 
près ces  pièces  que  j'ai  comparé  l'ostéologie 
de  ces  animaux. 


VIVAUTES.  ^TiQ 

Nous  avons  vu  dans  le  premier  chapitre  de 
cette  partie  les  caractères  génériques  des 
hyènes  tels  que  les  fournissent  les  dents ,  le 
crâne  et  quelques  atftres  os.  Gnq  molaires 
en  haut>  doi^t  une  petite  tuberculeuse^  qua- 
tre en  bas  sans  tuberculeuse;  des-  feussés 
molaires  très-grosses  et  très-fortes;  plutôt 
coniques  que  tranchantes  et  propres  à  briser 
des  osijpfcs  qu'à  couper  de  la  chair;  une  épine 
occipitde  plus  saillante  ^  une  crête  sagittale 
plus  élevée  qu'à  aucun  autre  animal ,  et  four- 
nissant des  attaches  proportionnées  aux  énor- 
mes muscles  du  cou  et  des  mâchoires;  tin 
profil  descendant  par  degré  et  presque  sur 
une  seule  ligne  légèrement  convexe  jusqu'au 
bout  du  museau,  des  apophyses  zygomati- 
ques  très-saillantes  en  dehors  et  vers  le  haut  : 
tels  sont  les  traits  qui  peuvent  les  faire  re- 
connaître au  premier  coup  d'œil. 

'On  les  trouve  dans  Vkjène  tachetée , 
pi.  190,  fig.  I  et  :i|  conune  dans  la  rayée  ^ 
pi.  191 ,  fig.  I  et  2;  mais  la  première  se  dis- 
tingue toutefois  par  un  mqseau  plus  gros  à 
proportion  y  par  un  crâne  plus  bombé  sur  les 
côtés  y  et  par  une  crête  sagittale  et  une  épine, 
occipitale  moins  saillante. 

On  la  reconnaît  aussi  frès-aisément  à  s^s 


grandes  eamasfiîères^  inipérieures  et  infé- 
rieures. 

.  Cellesrcij»  commç  qous  ravoBusdéjà  annoncéi 
ont  dans  l'hyène  rayée,  pi.  igp^  fig.  8,  à  la 
face  interne  de  leur  deuxième  lobe ,  un  tu- 
bercule  saillant,  quelquefois  pointu,  qui 
manxpie  à  l'hyène  tachetée,  fîg*  7,  dans  la- 
quelle cette  dent  ne  diffère  de  celle  diifi  tigres 
que  par  son  talon  en  arrière  du  deuxièflfié  tobe. 

Quant  à  la  carnassière  supérieure ,  son  bord 
tranchant  a  trois  lobes,  qui,  dans  Thyène 
rayée,  pi.  191,  fîg.  i^  sont  presque  égaux 
entre  eux  dans  leur  dimension  d'avant  en 
arrière  ;  tandis  que  dans  Thyène  tachetée, 
pi.  190,  fîg.  I,  le  postérieur  est  à  lui  seul 
presque  égal  aux  deux  autres. 

Dans  les  jeunes  hyènes  qui  n*ont.  encore 
que  leurs  dents  de  lait,  pi.  190,  fig.  5  et  4; 
la  crête  sagittale  n'est  point  formée  ;  les  li-^ 
gnes  qtd  marquent  les  fosses  temporales  ne 
se  réunissent  pas  ;  la  crête  occipitale  est  peu 
saillante,  en  sorte  que  leur  tête  n'a.  point 
encore  œ  vertex  pyramidal  qui  distingue 
l'adulte,  et  qu'elle  ressemble  un  peu  au  pre- 
mier coup  d'œil  à  une  tête  d'ours.  Leurs 
mâchelières^de  lait  ressemblent  beaucoup  aux 
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peirsistâ.ïives';  tnàiâ  il  y  â  nne  faussé  ttiolaitns 
de  moins  ^  tant  en  haut  qu'en  bas,  et  tDtliâl 
«ont  plM  tranchantes  9  moins  Caisses  et -plus 
petites.  {7est  la  troisième  snpérièv^M  et'  la 
seconde  inférieure  de  l'adulte  qui  paraissent 
n'être  nas    représentées  dans    i'àppàreiï   de 

■  ■    ■  f  I  .  I  ■ 

Vooipphte  de  l'hyène ,  plv  i^o  ^  &g^  S  ^  6p 
eomme.  <^elk  de  l'ours ,  du  blaireau,  etc»,  a 
HP  angle  k  son  bord  iwtérîeur  ^  un  à  l'extré- 
mité dorsale  de  l'épiae  et  un  au  bord  posté* 
rietiri  Tançle  antérieur  est  à  peu  près^aA 
milieui  île  pmtëri^ar>  au  tîers  «pinal.  Dan^le» 
enrs,  langlfe  antérieur  eHbieq  plus  près  4» 
col,  qui  ésl;.attii6i  beaucoup  plm  court,  que 
dans  l'hyène;  dans  les  chiens,  les  chats,  etc., 
le  bord  antérieur  et  le  spinal  sont  arrontlis. 

L'omoplate  de  l'hyène  rayée  est  plus  large 
que  cfelle  tte  la  tachetée. 

L'humérus  de  l'hyène,  pi.  190,  fîg*  9»  10, 
II ,  ressemble  â  celui  du  chien,  par  le  peu 
de  saillie  des  crêtes  deltoidale  et  condyloï- 
dienne,  par  le  grand  trou  ouvert  au-dessus 
de  la  poulie  ;  mais  il  en  diffère  parce  que  sa 
poulie  articulaire  pour  l'avant-bras  s'étend 
beaucoup  plus. en  largeur,  et  que  la  sotqù 
saillante  et  arrondie  y  est  plus  prononcée. 
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loi .  grande  tubérosité  y  est  aussi  plus  sail-^ 

.  L'humérus  de  l'hyène  tachetée  est  sensH 
blement  plus  gros  que  celui  de  la  rayée. 

L'àvant-bras  de  l'hyène,  pi.  igo,  fig.  la, 
i5  et  14^  ressemble  beaucoup  à  celui  des 
chiens  ;  mais  la  tête  supérieure  de  son  radius 
est  en  ellipse  moins  irrégulière  ;  l'inférieure 
est  plus  concave  ;  la  facette  radiale  supérieure 
de  son  cubitus  est  plus  étroite;  l'extrémité 
de  l'olécrâne  n'a  qu'un  tubercule  en  dessus  : 
dans  les  chiens  il  y  en  a  deux  ;  c'est  de  même 
dans  les  chats ,  où  de  plus  ces  deux  tubercules 
sont  placés  obliquement  et  où  le  corps  de 
l'os  n'est  point  arqué  comme  dans  rhyènè,  etc. 

L'hyène  tachetée  a  l'avant-bras  plus  gros 
que  l'hyène  rayée, 

La  division  en  quatre  doigts,  la  réduction 
du  pouce  à  un  seul  petit  os  produit  dans  la 
main  de  l'hyène^  pi.  190,  fig.  21,  des  carac- 
tères qui  s'étendent  à  presque  tous  les  os  qui 
la  composent,  mais  dont  le  détail  serait  in- 
fini. Qu'il  nous  suffise  de  faire  remarquer 
que  ses  métacarpiens  sont  plus  grêles  à  pro- 
portion qu'aux  ours,  mais  moins  qu'aux 
chiens  et  aux  chats. 
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Nous  avons  déjà  parlé,  p.  làd  de  ce' vol. , 
de  la  largeur  de  l'os  des  iles  j  si  caractéris- 
tique pour  les  hyènes*  On  peut  en  prendre 
ridée,  pK  190,  fig.  25.  L'hyène  rayée  se  dis- 
tingue à  cet  égard  de  la  tachetée  par  un  bord 
externe  plus  concave  y  qui  donne  à  l'os  des  iles 
une  figure  un  peu  de  faucille. 

Le  fémur  de  l'hyène,  pi.  190,%.  i5,  16 
et  1 7 ,  a  le  grand  trochanter  moins  élevé  et 
la  rainure  rotulienne  moins  longue  et  plu» 
large quedans  le  chien.  L'çspècts. tachetée  Vu, 
plus  grosse  à  proportion  que  l'autre.  } 

Le  tibia,  fig.  18,  19,  30,  rastipafî^5,îè ^. 
fig.  26  et  37,  le  calcanéum,  fig*  »iô  et  29^ 
sont  aussi  plus  larges  à  propoMion  dans  tei 
hyènes ,  et  surtout  dans  l'hyène  tachetée  que 
dans  les  chiens,  et  l'observation  que  noûô 
avons  faite  relativement  à  la  main  s'appK-l 
que  aussi  au  pied  de  ce  genre,  fig.  22. 


1 1 
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raie,  et  surtout  réleTation  extraordinaire 
de  la  crête  sagiito-occipitale ,  frappent  sur-le- 
champ  de  manière  à  ne  laisser  aucun  doute. 

Kundmann  (Rar.  nat.  et  art. ,  pi.  II ,  fig.  a) 
donne  la  figure  d'une  dent  tenant  à  la  mâ- 
choire et  arrachée  par  lui-même  au  roc  dans 
la.  caverne  de  Bauman.  Il  la  prend  ridicule- 
ment pour  une  dent  de  veau ,  mais  elle  est 
à' hyène j  c'est  la  dernière  molaire  d'en  bas  du 
côte  droit. 

On  trouvait  donc  déjà,  dans. les  ouvrages 
imprimés,  des  preuves  suilisantes  de  l'an- 
cienne existence  d'une  espèce  quelconque 
à^ hyène,  en  trois  endroits  difiërens  d'Alle- 
magne. J'en  donnai  y  lors  de  ma  première 
édition,  des  preuves  particulières  par  rap- 
port f^nx  grottes  de  Gaylenreuth  et  de  Mug- 
gendorf  :  elles  se  fondaient  en  partie  sur  des 
os  donnés,  avec  ceux  d'ours,  à  ce  Muséum, 
par  le  dernier  margrave  d'Anspach  et  par 
M.  deRoissy  :  savoir  des  portions  jde  mâchoires 
inféirieures  que  l'on  voit,  pi.  igi,  fig.  lo,  et 
ig4,  fig.  I,  a;  une  portion  de  mâclioire su- 
f^érîeure,  pi.  igif  fig.  i3,  et  un  astra- 
gs^le ,  fig.  i5 ,  en  partie  sur  les  dessins 
que  m'iavait  envoyés  M.  Adrien  Camper, 
des  morceaux  de  son  cabinet,    et  dont  je 
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donne  des  copies^  pi.  igi ,  fig.  6  et  7.  J'y  ai 
ajouté  depuis  d'autres  os  en  grand  nombre 
que  j'ai  observés  chez  M.  Ebel  à  Brème. 

Je  donnai  encore  de  ces  preuves  par  rap-^ 
port  à  un  quatrième  endroit  d'Allemagne,  la 
vallée  du  Necker  près  de  Gansladt,  déjà  si 
célèbre  en  géologie  par  cet  amas  d'os  d'e/e- 
phans  découvert  au  commencement  du  der- 
nier siècle. 

Je  devais  ces  derniers  renseignemens  à  mes 
amis  du  Wirtemberg,  MM.  Kielmeyer  et  Au- 
tenrielh,  et  M.  Jaeger,  qui  m'ont  envoyé  des 
dessins  des  os  recueillis  à  Ganstadt  en  1 700, 
parmi  lesquels,  avec  ceux  d'éléplians,  de  rhi- 
nocéros et  de  chevaux ,  se  trouvent  un  crâne 
et  plusieurs  dents  d'hyène. 

On  peut  se  rappeler  que  ce  dépôt  de  Gan- 
stadt, à  un  mille  de  cette  ville,  contenait  une 
infinité  d'ossemens,  dans  une  masse  d'argile 
jaunâtre  mêlée  de  petits  grains  de  quartz,  de 
pierres  calcaires  roulées  et  de  quantité  de  pe-* 
tites  coquilles  d'eau  douce  blanches  et  cal- 
cinées. D'après  les  procès-verbaux,  les  os 
d'hyène  paraissent  avoir  été  trouvés  plus  pro- 
fondément que  ceux  d'éléphant.  Il  y  avait  un 
crâne  sans  la  face,  pi.  191,  fig.  3  et4i  h 

VII.  28 
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moitié  gauche  d'un  autre,  Tos  temporal  d'un 
troisième,  onze  molaires  dont  on  Toît  une, 
pi.  191,  fig.  II,  quatre  canines  et  une  dou* 
zaine  d'os  de  doigts. 

Depuis  lors  on  a  découvert  encore  beaucoup 
d'os  d'hyène  dans  un  cinquième- lieu  d'Alle- 
magne, dans  ce  dépôt  d'Osterode,  près  de 
Scharzfels,  que  M.  Blumenbach  a  décrit  et 
dont  nous  avons  déjà  parlé  aux  chapitres  des 
éléphans  et  des  rhinocéros  fossiles,  tome 
deuxième,  p.  io3  et  104^  et  tome  troisième, 
p.  92. 

J'avais  décrit  dès  ce  temps-là  aussi  des  os 
d'hyènes  trouvés  fen  France  à  Fouvent^  près 
de  Gray,  département  de  la  Haute-Saône ,  et , 
comme  à  Canstadt ,  avec  des  os  d'éléphans, 
de  rhinocéros  et  de  chevaux,  mais,  à  ce  qu'il 
paraît,  dans  la  cavité  d'un  rocher. 

Cette  découverte  date  de  1800.  M.  Tourtelle, 
propriétaire  à  Fouvent-le-Prieuré ,  petit  vil- 
lage près  de  Gray ,  département  de  la  Haute- 
Saône  ,  faisant  enlever  quelques  parties  d'un 
rocher  pour  agrandir  son  jardin,  on  trouva 
dans  une  fissure  de  ce  rocher  cette  multitude 
d'ossemens  de  diverses  espèces,  dont  nous 
avons  aussi  parlé,  tome  deuxième,  p.  61  et  6:1, 
et  tome  troisième,  p.  98. 
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M.  Lefêvre-Demorey ,  amateur  éclairé  de 
l'histoire  naturelle,  recueillit  une  partie  de 
ces  débris ,  et  les  ayant  adressés  au  général 
Yergne,  préfet  du  département,  on  fît  de 
nouvelles  fouilles  qui  en  multiplièrent  le 
nombre.  Tous  ces  os,  qui  me  furent  adressés 
dans  le  temps  ^  sont  maintenant  au  Cabinet 
du  roi. 

Ceux  d'hyène  consistent  en  une  portion  de 
mâchoire  inférieure,  pi.  191,  fig.  i4>  une 
portion  d'humérus,  même  planche,  fig.  8  et  g, 
et  une  canine. 

Cependant  le  dépôt  le  plus  abondant  en  oâ 
d'hyène  que  l'on  ait  jamais  observé,  où  leur 
nombre  va  pour  ainsi  dire  jusqu'au  merveil- 
leux, c'est  la  caverne  de  Kirkdale,  dans  le 
comté  d'York,  que  j'ai  décrite  ci-dessus  dia- 
prés M.  Buckland. 

Ce  que  MM.  Buckland,  Gibson,  Salmond  et 
sir  G.  Kailey ,  baronnet  >  ont  bien  voiriu  m'en- 
▼oyer  de  ces  ossemens  de  Kirkdale,  joint  à  ce 
que  j'avais  dessiné  chez  M.  Ebel  et  chtt 
M.  Blumenbach ,  ne  me  laisse  plus  rien  à  dé« 
sirer  sur  cet  animal ,  et  me  prouve,  tout  aussi 
clairement  que  pour  l'éléphant  et  le  rhinocé- 
ros fosôilie,  qu'il  appartenait  à  une  espèce 
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différente  de  celles  que  nous  connaissons  au- 
jourd'hui. 

On  voit  cependant  que  les  habitudes  de 
cette  antique  hyène  ressemblaient  déjà  à  celles 
de  rhyéned'à  présent  ^  et  M.  Buckland  a  heu- 
reusement appliqué  à  sa  caverne  de  -Kirkdale 
ce  passage  de  Bnsbec ,  où  il  semble  qu'elle  soit 
décrite  : 


«  Sepulehra  suffodit^  extrahitque  cadastra  portai^ 
«  que  ad  suant  speluncam,  juxta  quant  videre  est 
«  ingénient  cuntulum  ossiunt  humanorum  veterinario^ 
«  mm  et  rcUquorunt  ontne  genus  anintalium,  » 


Si  les  hyènes  de  Kirkdale  n'ont  pas  accu- 
mulé d'ossemens  humains  avec  ceux  de  tant 
d'herbivores  dont  leur  caverne  est  remplie, 
c'est  qu'elles  ne  trouvaient  point  d'hommes 
dans  leur  voisinage  ni  en  vie  ni  morts,  et  l'on 
peut  considérer  ce  fait  comme  une  preuve  de 
plus  que  notre  espèce  n'habitait  pas  avec  les 
animaux  que  je  reproduis  aujourd'hui  à  la  lu- 
mière. 

Lorsque  M.  Buckland  a  fait  imprimer  son 
Mémoire^  cette  caverne  était  le  seul  lieu  d'An- 
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gîeterre  où  l'hyène  se  fut  trouvée;  maïs,  il 
vient  de  in'apprendre  qu'on  en  a  découvert 
depuis  dans  le  dépôt  d'ossemens  de  rhinocéros 
et  d'éléphans  de  Rugby ,  et  dans  les  soupiraux 
qui'  conduisent  à  la  caverne  d'Oreston  y  près 
de  Flymouth ,  où  gisent  aussi  tant  de  grands 
ossemens*  Ce  carnassier  accompagnait  donc 
les  grands  pachydermes  dans  les  îles  Britan- 
niques aussi  bien  que  sur  le  continent. 

Depuis  que ,  par  les  ordres  de  S,  A.  I.  le 
grand-duc^  les  fouilles  se  multiplient  dans  le 
val  d'Arno,  on  y  découvre  un  plus  grand 
nombre  d'objets  intéressans. 

L'hyène  vient  de  s'y  trouver. 

M.  Fentland  m'écrit  que  M.  Targioni  Toz- 
zetti  en  possède  un  crâne  et  deux  portions  de 
la  mâchoire  inférieure.  Il  y  en  a  aussi  une 
mâchoire  dans  le  cabinet  du  grand-duc ,  et 
une  autre  chez  M.  Canali ,  à  Pérouse. 


%  1.  La  tête. 


Celle  de  GoUini  que  nous  copions^  pi,  192, 
6g.  I  et  2^  est  parfaitement  entière^  et  qui- 
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conque  a  vu  une  tête  d'hyène  ne  peut  pas  s'y 
méprendre.  Je  suis  même  très-étonné  que 
Gollini,  qui  ne  manquait  point  d'instruction» 
ne  l'ait  pas  reconnue  à  la  seule  inspection  de 
la  figure  du  squelette  d'hyène  donnée  par 
Daubenton  (Hist.  nat.»  IX,  pi.  XXX);  la  res- 
semblance est  frappante. 

Longue  de  0,27  depuis  l'épine  occipitale 
jusqu'au  bord  incisif,  large  à  l'endroit  le 
plus  saillant  des  arcades  de  0,187,  cette  tête 
ne  surpasse  que  de  0,01 5  celle  de  notre 
grande  hyène  tachetée  ;  cependant  ce  dessin 
ne  suffisait  point  pour  établir  les  différences 
qui  peuvent  se  trouver  entre  l'espèce  fossile 
et  les  vivantes;  et  je  dus  chercher  quelques 
autres  documens. 

Déjà  MM.  Kielmeyer  et  Jaeger  m'avaient 
procuré  le  dessin  d'un  occiput,  gravé,  pi.  igi, 
fiig.  5»  à  côté  de  celui  de  l'hyène  rayée,  ib.» 
fig.  2,  et  dont  le  profil  est  fig.  4*  €e  morceau, 
plus  grand  d'un  cinquième  que  l'hyène  rayée, 
en  diffère  par  plus  de  largeur  proportionnelle, 
et  comme  l'hyène  tachetée  a  cette  partie  en- 
core moins  large  à  proportion  de  sa  hauteur, 
elle  s'éloigne  encore  plus  que  la  rayée  de 
l'hyène  fossile. 

On  voit  encore  un  occiput  de  l'hyène  fo&- 
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sile,  fig.  4f  pi*  192.  Il  vient  du  crâne  y  ib.^ 
fig.  5  et  5,  qui  était  conservé  au  cabinet  de 
M.  Ebel,  à  Brème ,  et  que  j'y  ai  dessiné  ;  son 
profil,  dans  tout  ce  qui  en  reste •  est  aussi 
semblable  qu'il  est  possible  à  celui  de  l'hyène 
rayée. 

La  face  supérieure  de  ce  crâne  est  aussi 
beaucoup  plus  semblable  a  l'hyène  rayée  qu'à 
rhyène  tachetée.  Dans  celle-ci ,  le  crâne  est 
plus  gros,  plus  bombé  sur  les  côtés;  les  crêtes 
temporales  ne  se  rapprochent  pas  si  vite  en 
une  crête  sagittale  j  l'hyène  rayée  les  a  plus 
promptement  rapprochées,  et  sa  crête  sagit^ 
taie  est  plus  distincte,  plus  élevée,  plus  com- 
primée. Ces  deux  caractères  sont  encore  plus 
prononcés  dans  l'hyène  fossile,  et  cela  indé- 
pendamment de  l'âge,  car  mes  individus  des 
deux  espèces  vivantes  sont  fort  âgés. 

La  longueur  de  ce  crâne  est  de  o,5  ;  et  sa 
hauteur  à  l'occiput  de  o,  1 1  ;  ce  qui  est  de  près 
d'un  cinquième  plus  grand  que  dans  l'hyène 
tachetée,  où  ces  dimensions  sont  de  o,255  et 
de  0,095. 

A  ce  crâne  j'enjoins  un  autre,  pi.  192, 
fig.  6  et,7,  qui  est  fort  curieux  par  la  blessure 
qu'il  a  reçue  et  dont  il  a  été  guéri.  Il  vient  de 
Gaylenreuth,    et  m'a  été  communiqué  par 
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M.  de  SœmiQerring.  C'est  celui  d'une  vieille 
hyène ,  qui  avait  probablement  éprouvé  une 
violente  morsure  à  sa  crête  occipitale,  soit  de 
la  part  d'une  de  ses  semblables,  soit  de  la 
part  d'un  de  ces  grands  lions  ou  tigres  qui  vi- 
vaient avec  elles  dans  les  mêmes  lieux  et  dont 
on  trouve  les  os  dans  les  mêmes  cavernes. 
L'os  s'est  rétabli  d'une  façon  fort  irréguliére , 
comme  on  devait  s'y  attendre  et  comme  on  le 
voit  dans  la  figure. 

Cette  tête  a,  depuis  le  condyle  occipital  jus- 
qu'en avant  de  la  deuxième  molaire,  0^255; 
le  même  intervalle  est  dans  nos  hyènes  tache- 
tées de  0|i9,  et  dans  nos  plus  grandes  hyènes 
rayées  de  0,175. 

La  face  supérieure  du  crâne  montre  sen- 
siblement le  caractère  du  rapprochement 
prompt  des  crêtes  temporales. 


^  2.  La  mâchoire  inférieure. 


La  mâchoire  inférieure  de  l'hyène  a  aussi 
ses  caractères,  indépendamment  des  dents 
dont  elle  est  garnie;  ils  consistent  surtout 
dans  sa  brièveté  relative,  car  elle  est  plua 
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courte  même  que  celle  des  chats^  et  dans 
Tangle  saillant  de  son  bord  inférieur  qui  est 
plus  marqué  que  dans  aucun  autre  grand 
carnassier. 

On  observait  déjà  ces  caractères  dans  la  mâ- 
choire inférieure  publiée  par  Gollini,  et  dans 
le  fragment  de  Gaylenreuth  que  nous  avions 
donné,  pi.  194,  fig.  i .  Nous  les  avons  retrou- 
vés dans  trois  mâchoires  déterrées  à  Osterode, 
et  conservées  dans  le  cabinet  de  M.  Blumen- 
bach,  et  dans  une  de  Gaylenreuth  du  cabinet 
de  M.  Ebel.  Pour  ne  pas  multiplier  inuti- 
lement les  figures,  nous  donnons,  pi.  193, 
fig.  8  et  9,  les  deux  morceaux  les  plus  com- 
plets qui  aient  été  à  notre  disposition.  Le  pre- 
mier, fig.  8,  est  une  mâchoire  presque  en- 
tière de  celles  d'Osterode ,  dont  nous  venons 
de  parler,  qui  fait  connaître  Tangle  de  la 
symphyse.  Le  second,  fig.  9,  est  une  demi- 
mâchoire  droite  de  Gaylenreuth ,  communi- 
quée par  M.  de  Sœmmerring  et  à  laquelle  il  ne 
manque  que  les  incisives  et  la  troisième  mo- 
laire. Elle  est  plus  longue  et  surtout  plus 
haute  que  nos  plus  grandes  mâchoires  vi- 
vantes. 

Sa  longueur,  depuis  le  condyle  jusqu'à  la 
base  antérieure  de  la  canine,  est  de  0,195; 


I 
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• 

dans  notre  plus  grande  byène  tachetée ,  cette 
dimension  est  de  0,1  yS.  La  hauteur  verticale 
derrière  la  dernière  molaire  est  de  o^o58; 
dans  l'hyène  tachetée,  elle  est  de  0,047. 

Le  fragment  garni  d'une  mâchelière  très- 
usée  que  nous  donnons,  pL  194^  ôg.  :2^est 
encore  un  peu  plus  grand  ;  il  vient  aussi  de 
Gaylenreuth . 

Parmi  les  dessins  que  m'a  envoyés  M.  Clift , 
j'en  trouve  un  où  la  longueur  en  question  est 
de  0,19,  et  la  hauteur  de  o,o5. 

Mais  il  y  a  de  ces  mâchoires  fossiles  plus 
petites.  Celle  de  M.  Ebel  n'avait  ces  dimensions 
que  de  0,1 55  et  de  0,04.  Celle  que  M.  Gold- 
fuss  représente  dans  son  ouvrage  sur  Mug- 
gendorf ,  pi.  V,  fig.  s,  doit  avoir  eu  une  lon- 
gueur d'à  peu  près  0,16. 


§  5.  Les  dents. 


Toutes  ces  têtes  et  ces  mâchoires  inférieures 
d'Allemagne,  d'Angleterre  et  de  France,  sont 
d'une  seule  et  même  espèce  et  portent  des  dents 
toutes  semblables ,  en  sorte  que  tout  ce  que 
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ye  vais  dire  leur  convient  aux  qnes  comme 
aux  autres. 

Outre  les  dents  représentées  avec  la  tête  de 
Collini,  on  avait  déjà  dans  l'ouvrage  d'Esper 
des  figures  de  dents  d'hyène,  savoir  :  à  sa 
pi.  X,  c  et  g',  la  troisième  molaire  supérieure; 
heti,  la  quatrième;  b,  la  troisième  inférieure  ; 
k,  la  quatrième. 

J'ai  donné  dès  ma  première  édition,  pi.  iqt, 
fig,  i4,  les  quatre  molaires  d'en -bas/ 
fig.  i3,  la  troisième  d'en-haut,  et  fig.  11,  la 
quatrième.  M.  Buckland  a  publié  les  quatre 
premières  molaires  et  la  canine  d'en-»baut, 
dans  sa  pi.  XVII,  fig.  i-4,  et  des  incisives 
usées,  fig.  5 ,  et  toutes  les  molaires  d'en-bas 
avec  la  canine  et  l'incisive  externe,  dans  sa 
pi.  XVIII,  fig.  2  et  3  ;  mais  toutes  ces  figures 
les  représentent  encore  implantées  dans  les 
mâchoires. 

J'aurai ,  grâce  à  MM.  Salmond ,  Gibson  , 
Suckland  et  Clift,  l'avantage  de  pouvoir  dé- 
crire et  représenter  cîhaque  dent  détachée,  de 
façon  qu'elle  puisse  être  reconnue,  même  par 
ses  racines. 

Nous  commencerons  par  les  molaires  su*- 
périeures. 
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La  première  molaire  supérieure,  pL  ig^^ 
fig.  10,  ne  diffère  en  rien  de  son  analogue 
dans  les  autres  hyènes.  C'est  une  petite  dent 
simple ,  convexe  en-dehors,  légèrement  poin- 
tue au  sommet  et  un  peu  aplatie  en-dedans; 
sa  couronne  a  environ  0,006  de  diamètre. 

La  seconde  molaire  supérieure,  pL  192) 
(ig.  II,  est  presque  indiscernable  de  son  ana- 
logue dans  l'hyène  tachetée  ;  sa  base  est  ovale; 
•il  s'y  élève  un  cône  court  et  gros,  en  avant 
et  en  arrière  duquel  est  une  espèce  de  talon. 
Dans  l'hyène  rayée ,  ces  deux  protubérances 
ou  talons  sont  placés,  plus  obliquement;  la 
couronne  est  longue  de  0,01 5,  large  en  travers 
de  0,008,  haute  de  0,006. 

La  troisième  molaire  supérieure,  pL  192, 
fig.  12,  offre  la  même  ressemblance  avec 
l'hyène  tachetée  et  la  même  différence  de  la 
rayée.  C'est  un  très-gros  cône  ayant  en  avant 
un  collet  qui  entoure  une  partie  de  sa  basCi 
et  duquel  remonte  une  arête  vers  le  premier 
quart  de  la  face  interne;  en  arrière  est  une 
autre  arête,  vestige  du  tranchant  qu'a  cette 
dent  dans  les  autres  carnassiers  et  au  bas  de 
laquelle  est  un  talon,  lui-même  un  peu  tran- 
chant. Il  y  en  a  de  0,027  de  diamètre  antéro- 
postérieur,  et  de  0,018  de  diamètre  transversc 


FOSSILES.  34g 

à  la  base  sur  o^o^S  de  hauteur  de  la  cou- 
ronne. 

La  quatrième  molaire  supérieure  est  la 
grande  carnassière,  pi.  igi,  fig.  ii,  pi.  192, 
fig.  1 5,  et  pi.  ig4 ,  fig.  6.  Les  hyènes  Font  dif- 
férente des  chats  en  ce  que  le  dernier  lobe  ne 
saille  pas  autant  de  sa  pointe  postérieure  et 
en  ce  que  le  tubercule  de  la  face  interne  y  est 
au  contraire  plus  proéminent. 

• 

Entre  elles  les  hyènes  diffèrent  par  la  pro- 
portion du  dernier  lobe,  qui  est  beaucoup 
plus  long  dans  la  tachetée  que  dans  la  rayée  ; 
dans  l'hyène  fossile,  Cette  longueur  du  dernier 
lobe  est  souvent  encore  plus  considérable  que 
dans  la  tachetée.  La  plus  belle  de  ces  dents 
que  nous  possédions,  et  qui  nous  vient  de 
M.  Salmond  ,  a  d'avant  en  arrière  o,o45, 
dont  son  lobe  postérieur  prend  0,0:2  ;  sa  lar- 
geur transversale  en  avant,  y  compris  le  tu- 
bercule interne,  est  de  0,022. 

Ces  trois  dimensions  sont,  dans  l'hyène  ta- 
chetée, de  o,o36,  o,oi5  et  0,01  g;  dans  l'hyène 
rayée,  de  o,o3,  0,01  et  0,018. 

La  hauteur  du  lobe  moyen  est,  dans  la  dent 
fossile^  de  o,o25. 
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La  tubefcaleuse  on  cinquième  tnol^f e  Èùr 
périeure  est  fort  petite  dans  les  hyènes  et 
placée  en  travers  au  bord  postérieur  du  palais, 
d'où  elle  disparait  souvent  avec  l'âge.  Je  ne  l'ai 
même  point  dans  mes  crânes  d'hyènes  tache- 
tées f  dans  l'un  desquels  l'on  voit  seulement 
un  reste  d'alvéole;  dans  l'hyène  rayée,  elle  a 
deux  tubercules  placés  obliquement  en  de- 
hors et  un  en  dedans.  J'en  ai  une  fossile , 
pi.  192,  fig.  i4i  dont  le  tubercule  interne  est 
moins  gros  à  proportion,  mais  je  la  crois  une 
dent  de  lait  :  du  moins  ressçmble-t-elle  en- 
tièrement à  la  tuberculeuse  de  lait  de  ma  jeune 
hyène  tachetée. 

M.  Buckland  a  possédé  une  dent  semblable 
qu'il  donne  dans  sa  pi.  XX,  fig.  26  et  27, 
mais  qu'il  n'a  pu  reconnaître ,  faute  d'objet 
de  comparaison. 

Ce  savant  géologiste  a  deux  autres  molaires 
supérieures  de  lait  à  ses  fig.  221  25,  24  et 
25,  pi.  XX,  qu'il  croit  d'un  animal  inconnu  et 
qui  toutes  deux  sont  des  secondes  ou  carnas- 
sières de  lait  d'hyène.  Celle  des  fig.  2.2  et  25 
diffère  seulement  de  l'autre  parce  que  son  tu- 
bercule interne  a  été  emporté. 

Si  nous  passons  aux  molaires  inférieures; 
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nous  les  trouverons  à  peu  près  impossibles  à 
discerner  de  celles  de  l'hyène  tachetée. 

La  première,  pi.  192,  fig;  i5,  est  de  même 
'  oblongue  avec  un  cône  au  milieu, ayant  une 
arête  en  avant  et  en  arrière  et  un  tubercule 
au  bas  de  chaque  arête  ;  tout  au  plus  a-t-elle 
un  peu  plus  de  largeur  en  arrière  dans  le  fos- 
sile. Sa  dimension  antéro-postérieure  est 
de  0,02 ,  sa  largeur  transverse  en  arrière 
de  0,01 5,  sa  hauteur  de  0,01 . 

La  seconde,  pi.  192,  fig.  16,  estungrod 
cône ,  très-semblable  à  la  troisième ,  et  qui 
n'en  diffère  que  parce  que  son  tubercule  est 
en  arrière  et  que  l'arête  qui  s'y  rend  est  un 
peu  moins  à  la  face  interne.  Diamètre  antéro- 
postérieur  de  sa  base ,  o,025  ;  diamètre  trans- 
verse ,  0;0i7j  hauteur  de  la  couronne^  o,025. 

La  troisième,  pi.  192,  fig.  17,  ressemble  de 
nouveau  un  peu  plus  à  une  fausse  molaire  de 
carnassier.  Elle  a  comme  la  première  un  cône 
comprimé  et  à  deux  arêtes  au  milieu ,  un  tu- 
bercule en  avant  et  un  en  arrière;  celui-ci  a 
un  léger  talon  en-dedans.  Diamètre  antéro- 
postérieur  de  sa  base ,  0,026;  diamètre  trans- 
yevse ,  o,oi5  j  hauteur  de  la  couronne  au  mi- 
lieu, 0,02. 
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C'est  par  la  quatrième  molaire ,  pi.  191, 
fig.  12,  que  l'hyène  fossile  se  distingue  de  la 
rayée  pour  se  rapprocher  de  la  tachetée. 
L'hyène  rayée  a  toujours  ce  tubercule  interne 
qui  manque  constamment  aux  deux  autres. 
Ces  deux  dernières  ne  diffèrent  des  Jëlis  qae 
par  le  talon  que  leur  dent  a  en  arrière  et 
le  léger  bourrelet  qu'elle  a  en  avant,  tan- 
dis que  dans  les  félis  il  n'y  a  ni  l'un  ni 
l'autre. 

J'ai  de  ces  dents  qui  ont  jusqu'à  o^oSSde 
long  sur  o,oi5  de  large  et  0,02  de  haut. 

Nos  hyènes  tachetées  n'ont  les  leurs  que 
de  o,o5  de  long. 

Il  faut  remarquer  de  plus  que  l'hyène  ta- 
chetée a  son  talon  postérieur  beaucoup  moin- 
dre que  la  rayée  et  que  la  fossile. 

« 

M.  Buckland  a  représenté  séparément  cette 
dent  à  sa  pi.  XX,  fîg.  2  et  3. 

Il  donne  aussi,  mais  sans  la  reconnaître;  a 
dernière  inférieure  de  lait  d'une  jeune  hyène, 
ib.,  fig.  20  et  22.  Sa  différence  d'avec  l'a- 
dulte est  dans  sa  moindre  grandeur  et  dans 
un  talon  plus  prononcé  ;  c'est ,  à  ce  que  je 
crois,  la  même  dent  qu'il  représente  en  place 
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sur  sa  pi.  XlXy  fig.  5;  mais  celle-ci  est  mieux 
formée  et  plus  émoussée. 

La  première  et  la  seconde  inférieures  de 
lait  ressemblent  à  la  première  et  à  la  troi- 
sième de  l'adulte,  excepté  qu'elles  sont  plus 
comprimées  et  ont  leurs  lobes  plus  pointus. 

Je  crois  que  c'est  la  seconde  que  donne 
M.  Buckland  comme  dent  incoixnué,  à  sa 
pi.  XX,  fig.  i5,  i6,  17  et  18. 

On  a  représenté  ce  que  je  possède  de  dents 
de  lait  d'hyène,  pi.  195,  fig.  11 ,  la  première 
d'en  bas;  12,  la  seconde;  i5,la  troisième, 
qui  représente  la  quatrième  de  l'adulte  j 
et  i4>  la  deuxième  d'en  haut,  qui  est  la 
grande  carnassière  et  représente  la  trpisième 
de  l'adulte. 

Ces  dents  de  lait  d'hyène,  le  morceau  de 
mâchoire  supérieure  avec  des  dents  de  lait 
et  des  germes  de  dents  de  remplacement  que 
donne  M.  Buckland  à  sa  pi.  XIX,  fig.  5  et  4» 
un  autre  qui  appartient  à  la  mâchoire  infé-^ 
cieure,  et  que  je  représente  pi.  195,  fig.  i5, 
ainsi  qu'un  grand  nombre  de  germes  isolés 
de  dents  que  je  possède,  sont  intéressans  evà. 
ce  qu'ils  prouvent  que  des  jeunes  hyènes 
vivaient  avec  les  vieilles  dans  ces  cavernes , 

vu.  23 
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qui  étaient  ainai  des  réceptacles  eommoi»  a 
toute  l'espèce. 

On  y  trouve  aussi ,  comme  on  devait  s'y 
attendre  I  beaucoup  d'incisives  et  de  canines 
de  cet  animal. 

Les  canines  d'hyènes  sont  moins  (brtes  qae 
dans  les  tigres  et  les  ours. 

On  reconnaît  les  supérieures  à  leur  face 
externe  convexe,  à  l'interne  uii  peu  plate, 
aux  deux  arêtes  aiguës  qui  les  séparent»  et 
dont  l'antérieure  se  bifurque  vers  la  racine; 
celle  d'en  bas  a  son  arête  postérieure  rentrée 
vers  la  face  interne. 

Ces  caractères  3e  retrouvent  dans  les  dents 
fossiles  entières;  mais  le  grand  nombre  est 
fort  usé  f  comme  le  naturel  et  le  genre  de  vie 
de  l'hyène  le  voulaient. 

Les  incisives  supérieures  latérales  sont 
grandes  et  pointues  comme  de  petites  cani- 
nes y,  et  les  mitoyennes  petites  et  en  coins  ont 
trois  tubercules  à  la  face  postérieure  ;  les  in- 
cisives inférieures  latérales  ont  un  petit  lobe 
au  bord  externe;  les  suivantes  sont  com- 
primées surtout  de  leur  racine  qui  rentre  plus 
en  dedans;  les  mitoyennes  sont  petites  et 
simples. 


tA  €ftt«rne  de  Kirkdale  en  6ffn  de  ioutès 
lies  formes  et  généralement  un  peu  plus  groA*- 
SM  (}tie  dans  Thyène  tachetée. 

il  y  en  a  de  fort  usées. 


§  4*  ^^  ^^  ^^^  membres. 


Cîomme  pour  les  autres  genres,  les  os  dii 
trône  et  des  membres  ont  été  recueillis  en 
flOKrifldre  quantité  que  les  dents  ;  et  cependant 
j'en  ai  assez  pour  y  découvrir  encore  des  dif^ 
férences  caractéristiques. 

L'humérus  représenté  pi.  igt^fig.  f,a,u 
tiers  de  sa  grandeur,  m'a  été  envoyé  en  des^ 
sin  par  M.  Camper;  il  vient  de  Gaylenreuth. 
j'y  joins,  pi.  igS,  fig.  i,  un  autre  hiiméi*us 
YU  de  face,  d'après  un  dessin  qui  m'a  été 
adressé  par  M.  Glift,  d'un  morceau  dé  Kirk-^ 
dale,  et  pi.  191  »  fig.  Betg,  une  portion  infé- 
rieure de  Fouv€)pt. 

y 

La  forme  de  sa  poulie  articulaire  inférieure, 
permettant  la  rotation  du  radius,  montre 
§fià^i\  vitot  au  moins  d'un  carnassier;  le  granci 
trou  percé  au-dessus,  et  répondant  à  l'olécrâne 
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dans  Textension ,  exclut  le&  genres  des  chatSi 
des  martes  et  des  ours,  qui  n*ont  poiat  ee 
trou.  Les  deux  premiers  sont  exclus  encore 
parce  qu'ils  ont  le  condyle  interne  percé  d'un 
petit  trou  oblique  qui 'manque  ici.  Il  ne  reste 
que  le  genre  des  chiens  et  celui  de  Thyène  : 
un  peu  moins  de  largeur  transverse  dans  la 
partie  radiale  de  la  poulie  exclut  les  chiens. 
La  grosseur  proportionnelle  de  près  d'un  tiers 
plus  forte  que  dans  le  loup ,  tandis  que  la  lon- 
gueur est  la  même ,  se  réunit  à  tous  ces  motifs 
pour  me  faire  regarder  ces  humérus  comme 
appartenant  au  même  animal  que  les  dénis, 
et  par  conséquent  à  Vhjène. 

Mon  humérus  de  Fouvent  a  de  largeur  d'à 
en  b,  fig.  8  et  9,  0,061  :  un  grand  loup  n'a 
que  0,047. 

L'humérus  de  Gaylenreuth  du  cabinet  de 
M.  Camper ,  qui  a  par  en  bas  la  même  lar- 
geur que  le  mien,  n'a  de  longueur  totale, 
de  ç  en  d,  fig.  7,  que  o,a25  :  l'humérus  de 
loup  a  précisément  la  même  longueur. 

L'humérus  de  Kirkdale  a  o,33  de  longueur 
sur  0,06  de  largeur  en  bas  :  ainsi  il  est  à  très- 
peu  près  dans  les  dimensions  des  deux  autres; 
mais  peut-être  ont-ils  la  grande  tubërositë 
supérieure  un  peu  mutilée» 
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L^humérus  de  notre  grand  squelette  d'hyène 
tachetée,  long  de  o,ai5,  n  a  que  o,o5  de  lar- 
geur par  en  bas,  et  il  est  en  général  plus 
grêle ,  ainsi  que  tous  les  autres  os  longs  que 
j*ai  pu  observer. 

Un  cubitus  de  Kirkdale,  pK  ig3,fig.5, 
dont  j'ai  une  très-grande  partie ,  envoyée  par 
M.  Gibson ,  est  plus  gros  que  celui  de  l'hyène 
tachetée,  sans  que  sa  facette  sigmoide  s'étende 
davantage  en  longueur. 

Il  en  est  de  même  de  tous  les  os  du  méta«- 
carpe  et  du  métatarse  que  j'ai  pu  mesurer, 
et  qui  sont  tous  sans  exception  plus  courts  et 
plus  gros  que  dans  l'hyène  tachetée,  comme 
il  parait  par  la  table  suivante. 


Hjrène  Hyhne 

fossile.         tachetée. 

Métacarpe  da  doigt  médius , 
pi.  193  ,  fig.  6,  lon- 
gueur  0,09      •    •  .    0,1 

Largeur  au  milieu 0,013     .   .  .     0,01 

Su  pedt  doigt,  fig.  7,  lon- 
gueur  0,077    •  ^  .    0,08 

Largeur  au  milieu 0,012    •   •  .     0,01 

Métatarse  de  Tantépénul- 
IJème,   ou  second  S[oi|^t 
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après  le  vestige  de  pouce, 
fig.  16.  ••••••  t  •  • 

Largeur  au  milieu 

Du  pënultième,  fig.  17.  . 

Largeur  au  milieu 

Du  dernier  ou  petit  doigt, 
fig.  18 0,068 

Largeur  an  milieu 0,011 


0,088 

.   •  .    0,098 

0,013 

.   .  •    0,011 

0,088 

.    .  .    0,09 

0,011 

.    .  .    0,01 

0,068 

.    .  .    0,072 

0,011 

.   .  .    0,01 

Là  même  différence  s'est  montrée  dans  les 
phalanges,  dont  nous  avons  plusieurs;  et  l'on 
peut  biea  en  conclure  que  Thyène  fossile 
avait  le$  extrémités  plus  grosses  et  plus  cour- 
tes à  proportion  que  Thyène  vivante,  car 
Thyène  rayée  est  encore  plus  svelte  que  la 
tachetée. 

M.  Buckland  a  donné  dans  sa  pi.  XIX; 

^S'  ^^9^  ^^^  ^^f  ^^f  u^  métatarsien,  un 
métacarpien  et  des  phalanges  auxquelles  les 
mêmes  observations  s'appliquent ,  et  qui  con- 
firment notre  conclusion. 

Cette  différence  s'étend  aux  os  du  carpe  et 
du  tarse;  l'astragale  et  le  calcanéum  que  j'ai 
eus  de  Kirkdale  par  les  soins  de  MM.  Sal- 
mond  et  Gibson,  sont  plus  gros,  plus  laides 
et  plus  courts  que  leurs  analogues  dans  les 
autres  hyènes,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  par  les 
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dessins^  pi.  igS^  fig.  9  et  4.  Il  n^est  pas  jus- 
qu'à la  rotule,  pi.  ig5,  ûq.  a,  oà  cette  plus 
gnnde  largeur  ne  se  remarque. 

Four  ne  rien  négliger  de  ce  que  j'ai  eu  de 
rbyène  fossile,  j'en  donne  la  tête  inférieure 
de  péroné,  pi.  igS,  fig.  3;  le  grand  cunéir- 
forme  du  tarse ,  ib.,  fig.  10,  et  le  scaphoïde 
du  tarse  f  fig.  19.  Ces  trois  morceaux  ne 
diffèrent  pas  sensiblement  de  l'hyène  ta- 
chetée. 


§  5.  Les  os  du  tronc. 


La  caverne  de  Kirkdale  a  fourni  plusieurs 
vertèbres  semblables  à  celles  des  hyènes,  mais 
presque  toutes  trop  mutilées  pour  offrir  des 
caractères  spécifiques;  j'ai  eu  par  exemple 
un  atlas,  un  axis,  une  quatrième  ou  cin- 
quième cervicale,  une  dernière  dorsale  et 
une  lombaire,  avec  quelques  autres  frag- 
mens.  Tous  ces  morceaux,  incontestable- 
ment du  genre  de  l'hyène,  sont  un  peu 
plus  grands  que  leurs  analogues  dans  l'hyène 
tachetée. 

Dès  ma  première  édition ,  M.  Adrien  Gam- 
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per  m'avait  envoyé  le  dessin  d'un  atlas  de 
Gaylenreuth,  que  Ton  voit  pL  191,  fig.  6, 
réduit  au  tiers,  à  côté  de  celui  de  Yhjène  vi- 
vante ^  fig.  5.  Sa  circonscription  générale 
n'est  pas  sans  rapport  avec  ceUe  des  tigres  et 
des  canis ,  mais  c'est  à  l'hyène  qu'il  ressemble 
le  plus  par  la  direction  du  trou  a,  a. 

P.  S.  Au  moment  ou  se  termine  l'impres- 
sion de  ce  chapitre ,  j'apprends  par  M.  Peut- 
land,  jeune  naturaliste  anglais  plein  de  con- 
naissances en  histoire  naturelle ,  que  l'on 
vient  de  découvrir  des  os^eraens  d'hyènes  dans 
les  couches  meubles  du  val  d'Arno  (i). 


(1)  Voyez  ci-dessus,  page  34l  j  raddition  que  nous 
avons  intercalée  sur  ce  sujet. 

{L'Éditeur.) 


CHAPITRE  V. 


DES  OSSEMENS  DE  GRANDS  FEUS. 


PREMIÈRE  SECTION. 


SUR  LES  GRANDS  F£LIS  VIF  ANS. 


ARTICLE     PREMIER. 


De  lears  espèces. 


Les  grands  carnassiers  à  griffes  rétractiles 
et  à  pelage  tacheté  font ,  depuis  long-temps , 
le  tourment  des  naturalistes  ^  par  la  difficulté 
d'en  4î-'^tingqer  les  espèce  avec  précisionf 
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gles  crochnsy  tranchansy  et  qu'an  mécanisme 
particulier  rend  naturellement  relevés  vers 
le  ciel  quand  l'animal  ne  veut  pas  s'ea  servir; 
le  nombre  de  leurs  doigts ,  de  cinq  devant 
et  de  quatre  derrièirej  leur  museau  court, 
leurs  mâchelières  tranchantes,  leur  naturel 
féroce,  leur  appétit  pour  une  proie  vivante, 
sont  des  caractères  constans  et  bien  connus, 
qui  ne  laissent  presque  de  différences  entre 
leurs  espèces ,  que  la  grandeur,  la  couleur , 
la  longueur  du  poil  et  celle  de  la  queue. 


La  plus  célèbre  de  ces  espèces,  le  uon 
(Felis  leo,L.)  ou  grand  chat  fauçe  a  queue 
floconneuse  au  bout  y  à  cou  du  mâle  adulte 
garni  dhme  épaisse  crinière^  varie  pour  la 
taille  et  pour  les  nuances  ;  on  en  a  cité  quel- 
quefois des  races  plus  ou  moins  différentes 
entre  elles  ;  mais ,  malgré  tout  ce  que  Ton  en 
a  dit,  il  n'y  a  encore  aucune  preuve  con- 
stante d'une  multiplicité  d'espèces. 

Le  pelage  plus  ou  moins  doré,  les  poils  de 
la  crinière  et  des  épaules  plus  ou  moins  bruns 
et  même  quelquefois  presque  noirs,  consti-r 


YIVANS.  365 

tuent  les  priacipales  variétés.  On  pourrait 
croire  qne  ces  lions  à  crinières  crépues ,  tels 
qu'on  les  voit  sur  les  anciens  monumens, 
auraient  formé  une  espèce  particulière.  Aris- 
tote  établit  cette  distinction,  lib.  IX,  c.  69; 
il  dit  même  que  les  crépus  étaient  plus  timi- 
des. Êlien,  lib.  XYII,  c.  36,  parle  aussi  des 
lions  des  Indes  noirs  et  hérissés  que  Ton' dres- 
sait à  la  chasse.  Selon  Pline,  lib.  YIII,  c.  17, 
c'étaient  ceux  de  Syrie  qui  étaient  noirs  ;  mais 
si  ces  races  ont  existé  d'une  manière  con- 
stante,  aucun  moderne  ne  parait  les  avoir 
connues. 

On  n'a  parlé  dans  ces  derniers  temps  que  de 
lions  sans  crinières  qui  se  trouveraient  sur 
les  confins  de  l'Arabie ,  mais  dont  on  n'a  point 
dé  description  détaillée  (i). 

Il  est  vrai  que  l'espèce  du  lion  a  disparu 
d'une  infinité  de  lieux  où  elle  habitait  autre- 
fois, et  qu'elle  a  extraordinairement  diminué 
partout. 

Hérodote  raconte,  lib.  VII,  cap.  ia5,  que 
les  chameaux  qui  portaient   les  bagages  de 


(1)  Olivier 9  Voy.  en  Syrie,  etc. ,  t.  II,  ff.  427, 
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rarmëe  de  Xercès  furent  attaqué»  par  de 
lions  dans  le  pays  des  Pœoniens,  Tnne  deà 
peuplades  qui  habitaient  la  Macédoine ,  et  dit 
à  ce  sujet,  c.  lay,  qu41  y  avait  beaucoup  de 
lions  dans  les  montagnes  qui  s'étendent  entré 
le  Nèsttt^y  fleure  qui  traverse  la  ville  d'Abdére 
en  Thrace ,  et  T Achéloûs ,  (fui  arrose  TAcur^ 
nanie.  Aristoté,  lib.  VI,  c.  5t,  et  VIII,  c.  SS, 
répète  deux  fois  le  même  fait  comme  ayant 
(encore  lieu  de  son  temps.  Fàusanias,  qui  rap*- 
porte  ausëi  cet  accident  arrivé  à  Xercès ,  dit 
que  ces  lions  descendaient  souvent  dans  les 
plaines  du  pied  de  TOlympe,  qui  sépare  la 
Macédoine  de  la  Thessalie ,  et  que  Polydamas, 
athlète  célèbre ,  contemporain  de  Darius  No- 
thus,  en  tua  un,  quoiqu'il  fut  désarmé  (i). 

On  croirait  même  qu'il  y  a  eu  des  lions 
jusques  aux  bords  du  Danube ,  si  Ton  s'en 
rapportait  au  texte  vulgaire  d'Oppien  (2); 
mais  on  voit  aisément,  par  l'ensemble  du  pas- 
sage ,  que  le  nom  d'Ister  est  là  pour  un  fleuve 
d'Arménie,  par  une  erreur  de  l'auteur  ou  de 
ses  copistes. 


(1)  Pausan ,  JEAislc.  ,  II ,  cap.  v. 

(2)  Ot>l). ,  Cyneg. ,  III ,  v.  M. 
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Les  lions  sont  aujourd'hui  assez  rares  en 
Asie  j  si  l'on  excepte  quelques  contrées  entre 
llnde  et  la  Perse  et  quelques  cantons  de  TA- 
rabie.  Dans lantiquité,  ils  y  étaient  très-com- 
muns. Outre  ceux  de  Syrie ,  dont  il  est  sou- 
vent parlé  dans  l'Écriture- Sainte,  l'Arménie, 
le  pays  des  Parthes ,  en  nourrissaient  de  fort 
g^nds,  selon  Oppien  (i).  Apollonius  de  Tyane 
vit  prés  de  Babylone  (2)  une  lionne  qu'on 
venait  de  tuer  et  qui  portait  huit  petits,  et 
il  y  avait  de  son  temps  un  grand  nombre 
délions  entre  l'Hyphasis  et  le  Gange  (5).  Élien 
parle  même  avec  détail  de  ces  lions  des  Indes , 
remarquables  par  leur  grandeur,  les  teintes 
noirâtres  de  leur  pelage,  et  que  l'on  dressait 
à  la  chasse  (4). 

Dans  les  lieux  mêmes  où  l'espèce  du  lion 
subsiste,  elle  y  est  devenue  infiniment  moins 
nombreuse  que  du  temps  des  anciens.  On  a 
peine  à  s'imaginer  comment  les  Romains  se 


w^m^^mmimmmmtt^ 


(1)  Opp. ,  Cyneg. ,  III ,  v.  24  et  29. 

(2)  Philostrat. ,  Tit.  Apoll. ,  lib.  I ,  cap.  xvi. 

(3)  W. ,  lib.  III ,  cap.  i. 

(4)  ^lian. ,  Hist.  An.,  lib.  XYII ,  cap.  xxvi. 
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procuraient  la  quantité  prodigieuse  de  ces 
animaux  qu'ils  faisaient  parahre  dans  leurs 
jeux.  Pline  nous  a  conservé  à  ce  sujet  des 
détails  qui  surpassent  toute  croyance,  a  Quin- 
(f  tus  Scevola ,  dit-il ,  fut  le  premier  qui  en 
(f  montra  plusieurs  à  la  fois  dans  le  cirque, 
ce  lors  de  son  édilité.  Sylla,  pendant  sa  prê- 
te ture,  en  fit  combattre  à  la  fois  cent,  toas 
(f  mâles;  Pompée  ensuite,  six  cents ,  dont 
(f  trois  cent  quinze  mâles;  César,  quatre 
i<  cents  (i).  » 

Sénèque  nous  apprend,  il  est  vrai,  que 
ceux  de  Sylla  lui  avaient  été  envoyés  par  le 
roi  de  Mauritanie,  Bocchus  (2);  mais  aujour- 
d'hui les  princes  de  ce  pays  croient  faire  un 
grand  présent  lorsqu'ils  peuvent  en  donner 
un  ou  deux» 

La  même  abondance  régna  encore  sous  les 
premiers  empereurs. 


(1)  Plin. ,  lib.  VIII,  cap.  xvi. 

(2)  De  brevitate  Yitœ ,  cap.  xiii.  Je  cite  ce  passage, 
bien  que  Sénèque  y  condamne  comme  inutiles  les  re- 
cherches du  genre  de  celles  qui  remplissent  cet  article  ; 
mais  les  réflexions  de  ce  philosophe  prouvent  seulement 
qu'il  ne  connaissait  pas  toutes  les  conséquences  aux* 
«quelles  le  moindre  fait  peut  conduire. 
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Adrien  tua  souvent  dans  le  cirque  jusqu'à 
cent  lions  (i);  Ântonin^  qui  aima  beaucoup 
les  animaux  et  en  fit  paraître  des  plus  rares , 
lâcha  aussi  cent  lions  en  une  seule  fois  (2),  et 
Marc-Âurèle  en  fit  voir  au  peuple  le  même 
nombre  percés  de  dards  (3) . 

C'était  lorsqu'il  triompha  des  Marcomans,  et 
apparemment  que  l'espèce  commençait  à  di- 
minuer, puisque  Eutrope  regarde  cette  exhi- 
bition comme  une  grande  magnificence  (4). 

Cependant  sous  Gordien  III ,  il  y  en  avait 
à  Rome  soixante-dix  d'apprivoisés ,  qui  ser- 
virent pour  les  jeux  séculaires  de  Philippe  (S), 
et  Probus  fit  voir  encore  cent  lions  et  cent 
lionnes  avec  une  infinitè.d'autres  animaux  (6). 

On  fut  obligé  de  défendre  la  chasse  des 
lions  aux  particuliers ,  de  crainte  d'en  voir 


(1)  Spartîen  in  Adriano,  cap.  19. 

(2)  Jul.  Capitol,  in  Antonino  Pio  y  cap.  11. 

(3)  Id,  in  Antonino  Philosopho,  cap.  17« 

(4)  Eutrop. ,  lib.  VIII,  cap.  14. 

(5)  Jul,  Capitol,  in  Gordiano ,  III,  cap.  33. 

(6)  YopiscustnProbo,  cap.  19* 

Tii.  24 
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maii(|tier  le  cirque  :  mais  cette  loi  ayant  été 
.abrogée  sons  Honorius,  la  destruction  conti- 
nua, et  venant  enfin  à  être  aidée  du  secours 
des  arnies  à  feu ,  elle  a  réduit  ces  animaux  à 
se  retirer  dans  les  déserts  ou  ils  sont  confinés 
aujourd'hui. 


Après  le  lion  peut  venir,  à  cause  de  l'uni* 
formité  de  sa  couleur,  le  cougouar  (  Felis  cou- 
color)  ou  grand  chat  fauve ,  sans  crinière  rùjlo- 
cofi  au  bout  de  la  queue* 

C'est  le  puma  on  prétendu  lion  du  Pérou  de 
Garcila^so  (  Fçr. ,  1.  VIII,  c.  i8),etdeNie' 
remberg,  Hist.  nat.  peregr.  I.  IX,  c.  ;2i  ;  le 
mitzli  des  Mexicains  de  Fernandès,  c.  XI; 
le  cuguàçiiàrana  du  Brésil,  selon  Margrave; 
Brasil. ,  235;  le  gouazouara  du  Faraguai ,  se- 
lon à' kzQXdi^couguar  est  une  contraction  de 
ces  noms  faite  par  BufTon),  plus  allongé  de 
corps,  plus  bas  sur  jambes  que  le  lion,  à  tête 
proportionnellement  plus  petite,  ronde  comme 
dans  les  chats  ordinaires,  et  non  carrée  comme 
dans  le  lion ,  sans  crinière  ni  flocon ,  sa  Ion* 
gueur  passe  quelquefois  quatre  pieds,  sans  la 
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qiMue,  (fvi  c»t  de  yingt-rsix  pduoM  ^  mât6:beaur 
coup  d'individus  n'atteignent  pas  ctes  dimta;^ 
sions. 

Gomme  cet  animal  parait  se  trouver  depnb 
les  Patagons  jusqu'en  Californie ,.  j 'ai  fait 
beaucoup  de  recherches'  pour  savoir  s'il. n'y 
en^  aurait  pas  plusieurs  espèces  ou  du  moinf 
ifuekpies  variétés  constantes  dans  cette  imr 
mcBse  étendue  de  paya.    . 

Les  cougouars  envoyés  des  États-Unis  par 
M.  Milberty  et  dont  quelques-uns  ont  vécu  à  la 
mâdageriey^ pût latéte. longue  de  8  à  9  pouces^ 
le  eorpa  de  5  pieds  et  quelques  pouces ,  la 
quelle  de  .2^  pieds  4  à  5  pouces ,  et  leur  hau^ 
leur  au  garrot  n'est  que  de  1  pied  10  pouces. 
Leur  pelage  est  d'un  cendré  roussâtre  y  lé«- 
gèrement  mêlé  de  noirâtre  le  long  de  Fé* 
pine.  On  n'y  voit  point  de  taches  plua  foncéeiF« 
Le  dessous  du  corps  et  le  dedans  des  cuisses 
sont  d'un  cendré  plus  pâle  ;  le  bout  de  la 
queue  est  noir  ;  la  région  des  sourcils  plus 
pâle  que  le  ^ond  ;  lé  bord  de  la  lèvre  supé- 
rieure, le  dessous  de  la  mâchoire  inférieure, 
un  peu  du  tour  de  l'angle  des  lèvres  et  la  gorge, 
sont  blanchâtres;  une  tache  noire  occupe 
l'endroit  d'où  sortent  les  moustaches ,  la  con- 
V/teité  de  l'oreille  est  noirâtre  et  le  bout  en  est 
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tottt-à-iait  noir.  La  femelle  est  un  pea  moindre 
que  le  mftle  et  a  le  dessous  plus  blanc» 

Les  cougouars  envoyés  de  Cayenne,  et 
dont  une  partie  ont  aussi  reçu  à  la  ménagerie , 
offrent  à  peu  près  la  même  taille  et  la  même 
distribution  générale  de  couleurs ,  mais  leur 
pelage  est  plus  ras^  plus  lustré ,  d'un  roux 
plus  fauve  y  et  presque  marron  le  long  de  Té- 
pine ,  et  en  le  regardant  sous  un  certain  jour, 
on  y  voit  sur  les  flancs  et  les  cuisses  de  grandes 
taches  plus  foncées  que  le  reste. 

Il  serait  à  désirer  maintenant  que  les  obser- 
vateurs donnassent  attention  à  oe  caractère  des 
taches  plus  foncées,  et  déterminassent  s'il  est 
constant  pour  chaque  pays ,  ou  au  moins  dans 
chaque  race ,  ou  s'il  ne  vient  point  de  l'âge. 
Déjà  nous  savons  qu'il  ne  tient  ni  à  la  saison 
ni  au  sexe. 

D'après  ce  que  dit  Garcilasso,  qu'une  fe- 
melle de  Puma  fut  trouvée  pleine  d'un  petit 
tacheté  que  l'on  jugea  le  produit  d'un  com- 
merce adultérin,  il  est  probable  que  dans 
l'Amérique  méridionale  les  jeunes  cougouars 
ont  des  taches  encore  plus  marquées  que  les 
vieux. 

Du  reste  je  ne  vois  rien  d'exact  dans  les  dif- 
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férenoes  que  l'on  a  prétendu  établir  entre  les 
cougouars. 

Le  cougouar  dePeusyhanie  (Buff.,  suppl.  III, 
pi.  41  )9  n'a  évidemment  rien  de  particulier. 
Laborde  parle  (/&.  pag.  224)  d'un  tigre  noir  k 
l'indication  duquel  Buffon  ajoute  :  c'est  celui 
que  nous  avons  fait  représenter  pi.  42^  sous  le 
nom  de  gouguar  noir  ;  mais  Laborde  ne  paraît 
entendre  que  \e  jaguar  noir  dont  nous  parle- 
rons bientôt,  et  qui  est  noir  partout,  et  Buf- 
fon donne  une  figure  noirâtre  dessus,  blanche 
dessous,  qui  ne  lui  avait  pas  été  envoyée  par 
Laborde,  mais  par  Pennant,  comme  celui-ci 
nous  l'apprend  (Hist.  of  quadr.,  deuxième 
éd.  I,  p,  285  );  et  que  Buffon  ne  rapportait  au 
tigre  noir  de  Laborde  que  par  une  conjecture 
vague.  Gomme  le  cougouar  est  tantôt  plus  ou 
moins  gris,  tantôt  plus  ou  moins  brun,  je 
suis  persuadé  que  ce  dessin  n'est  qu'un  cou^ 
gouar  ordinaire  à  teinte  un  peu  plus  brune. 

Sonnini,  qui  prétend  donner  de  l'authenti- 
cité à  cette  figure,  et  la  rapporter  au/a^wa- 
rété,  tout  en  avouant  qu'il  n'avait  jamais  vu 
celui-ci  qu'une  fois  et  de  loin,  ne  fait  que 
donner  une  preuve  de  plus  de  son  peu  d'in- 
struction et  de  sa  légèreté ,  car  le  jaguarété 
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est  tout  autre  chose.  Voyez  son  édh.  de  Baf^ 
fon,  tom.  XXVI,  pag.  526. 

Shaw  a  copié  ce  cougouar  noir  sous  le^nom 
de  blacktiger.  (Gêner,  zool.  I,  deuxième 
part.  pi.  89.  ) 

J'en  dis  absolument  autant  du  black  tiger 
de  Pennant,  pag.  ^1649  dont  Schreber  a  eût 
son Felis  dîscolorf  pi.  CIV^B,  tout  en  reolumi- 
nant  d'un  fauve  plus  vif  encore  que  le  vrai 
cougouar  (Felîs  concolor).  Cette  figure  laite 
d'après  le  même  original  que  le  cougouar  noir 
de  Buffon,  représente  bien  certainement  un 
cougouar  un  peu  foncé  et  rien  de  plus,  ainsi 
je  ne  pense  point  qu'il  doive  rester  un  Felïs 
discolor  dans  le  catalogue  des  animaux. 

Sonnini,  dans  son  édition  de  Buifon  , 
tom.  XXVI,  pag.  3 14,  parlant  d'une  mau- 
vaise description  du  puma^  par  Molina  (  Hist. 
nat.  Chil.,  trad.  fr.,  p.  377),  veut  en  faire  un 
animal  différent  du  couguar;  mais  il  faudrait 
une  autre  autorité  que  celle  de  Molina  et 
même  de  Sonnini,  pour  faire  croire  à  un  chat 
qui  n'aurait  que  quatre  incisives,  et  cinq 
doigts  à  tous  les  pieds. 

La  description  du  puma,  donnée  par  Bolivar 
(in  Hernandes  Mex.,  pag.  5i8),  ne  laisse  au 
contraire  aucun  doute. 
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On  peut  mettre  encore  dans  les  espèce»  éàr 
cilement  reconnaissables  à  cause  de  ses  taches 
transverses ,  et  placer  dans  les  premiers  rangs 
à  cause  de  sa  taille ,  le  tigre  des  naturalistes^ 
TIGRE  ROYAL  des  foupreurs  (  Felis  tigris ,  L.)  ou 
grand  chat  faui^e  rayé  en  travers  de  bandes  ir^ 
régulières  noires. 

C'est  l'animal  dont  on  a  transporté  dans 
l'usage  vulgaire  le  nom  aux  espèces  à  taches 
rondes ,  mais  qui  forme  une  espèce  très-dis- 
tincte. Égal  au  lion  pour  la  longueur,  le  tigre 
est  plus  grêle  et  pluà  svelte  et  a  la  tête  plus 
ronde.  Il  passe  communément  pour  le  plus 
<sruel  des  animaux,  et  beaucoup  de  naturalistes 
le  disent  indomptable  ;  mais  nous  en  avons 
vu  successivement  trois  ^  aussi  doux^  aussi 
apprivoisés  qu'aucune  autre  espèce  dé  ce 
gienre  puisse  le  devenir  ;  les  Romains  l'avaient 
apprivoisé  aussi  (i),  et  l'on  trouve  même  que 


(1)  Pline ,  lib.  VIII ,  cap.  17, 
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les  empereurs  Tartares  l'employaient  à  pour* 
suivre  les  animaux  à  la  chasse  (i). 

Il  se  porte  au  nord ,  non-seulement  dans  le 
désert  qui  sépare  la  Chine  de  la  Sibérie ,  mais 
jusque  entre  les  rivières  d'Irtisch  et  d'Ischimi 
et  même  jusqu'à  TOb^  quoique  rarement  (a). 

Mais  je  ne  vois  pas  qu'il  ait  jamais  habité 
en-deçà  de  l'Indus,  de  l'Oxus  et  de  la  mer  Cas- 
pienne; aussi  les  Grecs  l'ont-ils  assez  peu 
connu.  Âristote  (5)  et  Théophraste  (4)  ne  font 
que  le  nommer.  Néarque.  l'amii^al  d'Alexan- 
dre, n'en  avait  vu  qu'une  peau  ,  et  Mégasthè^ 
nés  (5),  le  seul  des  Grecs  de  cette  époque  qui 
l'ait  observé ,  ne  paraît  l'avoir  rencontré  que 
dans  le  pays  des  Prasiens  (6),  c'est-à-dire  près 


,'■•     t       ■         '■  ■■     ■     ^      ■        \       M' 


(1)  Marco-Polo,  lib.  II,  cap.  13,  ap.  Ramnsio,  II, 
27;  car  dans  les  anciennes  éditions  françaises  le  passage 
est  altéré. 

(2)  Spasky,  ap.  Fischer  Zoognos. ,  III ,  p.  219. 

(3)  Hist-  Anim. ,  lib.  VIII ,  cap.  28;  dç  Gêner.,  lib. 
II ,  cap.  7. 

(4)  Hist.  Plant. ,  lib.  V,  cap.  6. 

(5)  Nearch.  ap.  Arrian.  Indic. ,  cap.  15^ 

(6)  5tral),,lib.  XV. 
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des  bords  du  Gange.  Far  la  même  raison  les^ 
Romains,  chez  qui  les  animaux  étrangers 
étaient  amenés  en  si  grande  abondance,  regar* 
dèrent  toujours  le  tigre  comme  une  rareté. 
Pline,  qui  le  caractérise  fort  bien,  dit  qu'Au- 
guste fut  le  premier  qui  le  montra  au  peuple, 
et  qu'il  n'en  montra  qu'un  enfermé  dans  une 
cage  et  apprivoisé  (i).  C'étaient  des  rois  des 
Indes  qui  en  avaient  fait  hommage  à  cet  em- 
pereur (2).  Claude  en  fit  voir  quatre  (3).  Peut- 
être  était-ce  en  mémoire  d'un  spectacle  si 
rare,  que  fut  faite  la  mosaïque  décpuverte'il 
y  a  quelques  années  à  Rome ,  près  de  Tare  de 
Gallien,  ou  sont  représentés  quatre  tigres 
royaux ,  dévorant  chacun  une  proie  ;  puvrage 
en  pierres  naturelles  rapportées,  à  la  manière 
des  mosaïques  de  Florence.  Ces  animaux  y 
sont  rendus  avec  beaucoup  d'exactitude. 

m 

Les  rapports  des  Romains  avec  les  Indes, 
par  le  nord -est,  s'étant  multipliés,  on  vit 
quelques  autres  tigres  sous  les  empereurs  sui- 
vans,  Martial  en  parle  sous  Titus  et  sous  Do- 


•  '■  i 


(IJ  Lîb.  Vm ,  cap.  17. 

(2)  Dipn,  lib.  LUT, 

(3)  Plin. ,  ubi  sup. 
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miden(i).  Antonin  en  montra  (a).  Héli(^« 
baie  en  attela  (3).  Gordien  III  en  posséda 
j  usqu'à  dix ,  le  plus  grand  nombre  qu'en  ait 
eu  aucun  empereur  (4).  Âurélien ,  lorsqu'il 
triompha  de  Zénobie ,  en  fit  paraître  quatre» 
avec  une  girafe ,  un  élan  et  d'autres  animaux 
des  plus  rares  (5). 

On  ne  peut  douter  que  ces  tigres  ne  fussent 
les  mêmes  que  le  nôtre ,  d'après  le  caractère 
des  bandes  que  leur  attribuent  Pline  (6)^  Se- 
nèque  (7),  Oppien  (8) ,  Silius  Italiens  (9)  et 
Glâudien(io). 

(t)  Spect.,  epig.  18 .  et  lib.  I,  epig.  105. 

(2)  Jul.  Capitol,  in  Antoaîno  Pio ,  cap.  10. 

(3)  Lamprid.  în  Heliogab. ,  cap.  28. 

(4)  Jul.  Capit.  in  Gîordiano ,  III 9  cap.  33. 

(5)  Yospiscus  in  Aureliano,  cap.  33. 

(6)  Lib.  XIII ,  cap.  15. 

(7)  In  Hippolyto  :         Tune  virgatas 

India  tigres  decolor  horret. 

Et  in  Hercule  :  Fera  caspia 

Quœvirgata  tibiprœhuit  ub'era, 

(8)  Cyneget. ,  I ,  v.  319  sq. 

(9)  Lib.  V,  V.  148.        f^irgato  corpore  tigrim  ,  etc. 

(10)  InStilic.  Paneg.,  v.  66  :  Virgatas  figere  tigres. 
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C'est  après  ces  trois  exclusions  qu'il  faut 
en  venir  à  ces  espèces  fauves  à  taches  rondes, 
dont  celles  des  flancs  spnt  disposées  en  an<* 
neaux,  ou  en  rose,  qui  font  proprement  la 
difficulté  de  tout  ce  sujet  à  cause  de  leur  ex- 
trême ressemblance.  En  effet,  tous  ces  ani- 
maux ont  le  dessus  du  nez  gris-fauve  et  sans 
taches  ;  le  dessus  de  la  tête ,  les  tempes ,  la 
nuque,  les  côtés  du  cou,  tout  le  dos,  les  flancs, 
Textérieur  des  membres  et  le  dessus  de  la 
queue  d'un  fauve  plus  ou  moins  doré ,  plus 
o^  moins  blanchâtre,  plutôt  selon  les  indivi- 
dus que  selon  les  espèces.  Le  bout  de  leur  lèvre 
supérieure,  tout  le  dessous  de  leur  mâchoire, 
de  leur  gorge,  de  leur  cou,  de  leur  corps, 
tout  l'intérieur  de  leurs  membres  sont  d'un 
blanc  plus  ou  moins  pur.  Sur  ce  fond  de 
couleur  sont  des  taches  noires,  dont  celles 
de  la  tête,  du  dessous  du  cou,  de  l'épaule, 
sont  petites  et  rondes,  qui  s'élargissent  sur  les 
cuisses,  les  jambes  et  la  queue,  et  qui  prennent 
généralement  sur  le  blanc  des  parties  infé- 
rieures la  forme  de  bandes  transversales  ;  les 
bords  des  lèvres  sont  noirs  ;  le  sourcil  blan- 
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châtre  ;  la  queue  se  termine  par  plus  ou  moins 
de  noir  avec  quelques  anneaux  blancs;  To- 
reille  blanche  dans  sa  concavité  est  noire  sur 
la  convexité  avec  une  ou  deux  taches  trans- 
versales fauves  ;  le  long- de  l'épine  marche  une 
série  tantôt  simple  tantôt  double  de  taches  gé- 
néralement pleines  et  allongées;  enfin  les 
flancs  sont  marqués  de  plusieurs  rangs  de 
taches  en  forme  d'anneaux,  souvent  inter- 
rompues et  représentant  alors  des  espèces  de 
roses.  C'est  au  milieu  de  toutes  ces  ressem- 
blances qu'il  fallait  saisir  les  caractères  à  peine 
sensibles  qui  distinguent  les  espèces,  et  il  n'est 
pas  étonnant  que  l'on  n'y  soit  pas  parvenu 
tant  que  Ton  n'a  pas  eu  d'occasion  de  voir  tous 
ces  animaux  à  côté  les  uns  des  autres.  Nous- 
même,  qui  avons  eu  de  ces  occasions  plus 
que  personne ,  et  qui  avons  cherché  sans  re- 
lâche à  en  profiter,  nous  avons  souvent  été 
contraint  de  changer  d'opinion,  et  aujour- 
d'hui même ,  nous  ne  sommes  pas  hors  de 
toute  incertitude;  nous  allons  cependant  don- 
ner fidèlement  le  dernier  résultat  de  nos  re- 
cherches. 
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Noas  commençons  par  distinguer  l'espèce 
là  plus  remarquable  de  toutes ,  sur  laquelle 
on  avait  toujours  eu  des  idées  plus  ou  moins 
confuses. 

Le  JAGUAR  (  Felis  onça ,  L.)  ou  grand  chat 
faU9e  f  à  taches  en  forme  d'œil ,  c'est-à-dire  » 
011  anneau  au  milieu  duquel  est  un  point  noir, 
fnngées  sur  quatre  ou  cinq  lignes  de  chaque 
t^té,  à  qéeue  noire  avec  trois  anneaux  blancs 
ions  son  tiers  inférieur  (i). 


(l)'Je  me  borne  aux  synonymes  suîvans,  tirés  des 
Auteurs  originaux  :  ceux  des  nomenclateurs  et  des  corn- 
pilatenrs  Mut  tellement  embrouillés,  qu'il  est  inutile  de 
i<*y  arrêter. 

1'  Jaguara  Brasil.,  onza  nostratibus ,  Margr.»  Bras., 
p.  235 ,  mauvaise  figure ,  description  médiocre.  Il  le  fait 
trop  petit  en  ne  lui  donnant  que  la  taille  du  loup. 

2*  Tlailauqui''OcelotL  Hernandez,  p.  498,  bonne 
figure  ;  iigris  americana ,  Bolivar ,  apud  Hemand. 
Mezic. ,  566 ,  description  assez  bonne. 

3*  Le  tigre  de  Cayenne  de  Desmarchais ,  III  /  293. 
Ce  qu'il  en  dît  est  en  partie  tiré  de  Margrave. 
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On  ne  sait  par  quelle  fatalité  depuis  Butfon, 
les  naturalistes  européens  semblent  s'être  ac- 
cordés à  méconnaître  le  jaguar^  à  ce  qu'il  pa- 
rait uniquement  pour  soutenir  l'idée  bizarre 
que,  dans  les  mêmea  genres,  les  ospèce»  amé' 
riisftiMS  devaient  être  plus  petites  que  leun 
anaiogaes  à»  Vanden  ootttine^t  (i). 

Enfin  f  après  avoir  hésité  plusieurs  années 
entre,  lies  assertions  cootri^ictoire^  et  vagues 
des  auteurs,  j'ai  été  convaincu  par  les  témoi- 
gnages de  MM.  d'Azara  et  de  Humboldt ,  qui, 
ayant  vu  cent  fois  le  jaguar  d'Amérique,  l'ont 
affirmativement  reconnu. ici,  ainsi  que  parla 


4^  Le  Jaguarété  d'Azara,  quadrup.  du  Parag.,  I, 
114,  Voyage,!,  258. 

C'est  aussi  le  Jaguar  d'UUoa  et  de  Soaoini ,  dans  les 
notes  sur  son  édition  de  BufFon ,  mais  il  y  a  liasse  »  sani 
faire  de  remarque ,  la  figure  de  chati ,  que  Buffon  avait 
donnée. 

(1)  Buffpn  n'a  décrit  sous  ce  nom  que  d/ea  espèces^  iifc- 
férieures;  savoir,  un  chati ^  t.  IX,  pi.  XYIII,  et  peut- 
être  un  ocelot ,  Suppï. ,  t.  III,  pi.  XXXÎX  ;  c'est  le  pre- 
ttiier  dont  une  autre  figure  a  été  reproduite  par  Schre- 
ber,  pi.  Cli,  et  par  Pennant,  2*  éd. ,  I,  pi.  LYIÏ; 
Skaw,  Gen.  zool. ,  I,  part.  Il,  pi.  87,  s'est  borné  à 
copier  Buffou* 
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comparaison  scrupuleuse  des  individus  obser- 
vés vivans,  et  envoyés  d'Amérique  à  notre 
ménagerie,  de  ceux  que  Ton  a  reçus  em« 
paillés  du  même  pays  pour  le  cabinet,  et 
d'uqe  énorme  quantité  de  peaux  vues  chez 
les  fourreurs;  j'ai  été  convaincu,  dis-je,  que 
\e  jaguar  est  le  plus  grand  des  chats  après  le 
tigre ,  et  le  plus  beau  de  tous  sans  comparai- 
son ;  que  c'est  précisément  l'espèce  à  taches  en 
forme  d'œil  que  les  fourreurs  nomment  gé- 
néralement panthère  et  que  Buffon  a  désignée 
aoua  le  même  nom,  la  croyant  d'Afrique; 
que  ce  n'est  point  cependant  le  pardus  des  an- 
ciens ni  la  panthèi^  des  voyageurs  moderties 
en  Afrique^  et  qu'en  général  il  n'y  a-  point 
en  Afrique  de  chats  à  taches  vraiment  leilléesit 
ni  même  aucun  chat  qui  approche  de  lagran-' 
deur  et  de  la  beauté  du  jaguar. 

Pennant  remarque  déjà  qu'il  a  vu  chez  les 
fourreurs  de  Londres  des  peaux  venues  des 
établissemens  espagnols  en  Amérique,  et 
toutes  semblables  à  la  panthère  de  BufFon  ; 
c*est  qu'elles  étaient  eifectivemeùt  de  l'ani- 
mal que  Buffon  a  nommé  panthère;  mais 
que  cette  panthère  de  Buffon  n'est  point  la 
véritable. 

Pennant  remarque  encore  que  les  descrip- 
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lions  de  Faber,  de  La  Gondamine  et  «d'UUoa , 
ne  conviennent  qu'à  cette  panthère ,  et  cela 
est  très-vrai. 

Il  ajoute  que  l'opinion  générale  des  coin- 
merçans  anglais  est  que  ces  sortes  de  peaux 
viennent  d'Amérique ,  et  c'est  une  confirma* 
tion  de  ce  que  nous  avons  reconnu.  Les  mar- 
chands de  pelleterie  de  Paris  L'attestent  égale- 
ment. 

Mais  Pennant  conclut  de  là  que  l'espèce  est 
commune  aux  deux  continens,  et  en  ce  point 
il  se  trompe  ;  il  n'y  a  pas  de  ces  panthères 
œillées  dans  l'ancien  continent ,  quoique  Buf- 
fon  Tait  cru  et  l'ait  dit,  et  que  Pennant, 
Schreber,  et  tous  les  autres,  aient  suivi  Buffon 
en  cela,  sans  autre  examen. 


c« 


Nous-même,  à  l'arrivée  du  premier  jaguar 
qui  ait  vécu  à  la  ménagerie ,  toujours  trompé 
par  l'autorité  de  BufFon  et  des  autres  grands 
naturalistes ,  avions  cru  que  c'était  un  animal 
d'Afrique ,  amené  par  un  bâtiment  qui  avait 
touché  aux  Antilles,  ou  bien  une  variété  de 
la  panthère  ordinaire  d'Afrique. 

Mais  on  observa  dès  les  premiers  jours 
dans  la  ménagerie  que  la  voix  de  ces  deux 
animaux  différait  essentiellement,  celle  de 
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la  panthère  ressemblant  au  bruit  d'une  scie» 
et  celle  du  jaguar  à  un  aboiement  un  peu 
aigu. 

Bientôt  après ,  M.  Geoffroy  reconnut  et  dé- 
termina pour  les  deux  espèces  des  caractères 
distinctifs  susceptibles  d'une  expression  pré- 
cise, et  les  publia  dans  le  Bulletin  des  Sciences 
de  pluviôse ,  an  xn ,  et  dans  les  Annales  du 
Muséum,  tomeiy,  page  94. 

M^  d' Azzara ,  venu  quelque  temps  après  à 
Paris,  y  reconnut  l'espèce  pour  celle  qu'il 
avait  décrite  au  Paraguay;  enfin  plusieurs 
autres  individus  ayant  successivement  été  en- 
voyés d'Amérique,  soit  morts  soit  vi vans,  au- 
cun doute  n'a  pu  notis  rester. 

Il  est  juste  de  faire  sentir  par  cet  exemple  à 
quel  point  les  ménageries  où  l'on  peut  ainsi 
rapprocher  et  comparer  des  animaux  d'une 
origine  bien  déterminée,  peuvent  être  utiles 
à  la  science  de  la  nature. 

Le  caractère  le  plus  essentiel  du  jaguar-  est 
de  n'avoir  que  quatre ,  ou  tout  au  plus  cinq 
taches  par  lignes  transversales  de  chaque 
flanc  ;  du  reste,  ces  taches,  le  plus  souvent 
œillées ,  c'est-à-dire  en  anneau  presque  con- 
tinu ,  avec  un  point  noir  au  milieu ,  sont  aussi 

Tii.  25 
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quelquefois  en  simple  rose  sur  certaines  par^ 
ties  du  corps;  elles  n'ont  presque  jamais  une 
régularité  parfaite^  et  varient  pour  la  largeur 
et  la  teinte  plus  ou  moins  foncée  du  noir^ 
comme  le  fond  pour  l'éclat  de  sa  couleur 
fauve;  celles  qui  régnent  le  long  de  l'épine 
sont  généralement  pleines  et  allongées,  sur 
deux  rangs  en  quelques  parties ,  suit  un  seul 

1 

en  d'autres  ;  la  tête ,  les  côtés ,  les  cuisses  et 
les  jambes  les  ont  pleines,  rondes  et  petites. 

Le  dessous  du  corps  est  d'un  beau  blanc,  à 
grandes  taches  noires,  pleines,  irréguliéres; 
le  dessous  du  cou  a  des  bandes  transversales 
noires  de  différentes  largeurs, 

La  queue  descend  jusqu'à  terre ,  mais  n*y 
t;*aîne  point  comme  celle  des  espèces  suivantes. 
Les  taches  de  l'épine  s'y  continuent,  et  il  y  en 
a  quelquefois  d'œillées  sur  les  côtés.  Le  tiers 
extrême  est  lioir  en-dessus  et  en-dessous  avec 
trois  anneaux  et  souvent  le  petit  bout  blanc. 

Le  plus  bel  individu  que  nous  ayons  eu  à 
la  Ménagerie  était  d'un  beau  fauve  d'or.  Sa 
tête  est  longue  de  lo  pouces  ;  son  corps,  depuis 
la  nuque  jusqu'à  la  racine  de  la  queue,  de 
3  pieds  et  demi ,  et  sa  queue ,  de  2  pieds  3 
pouces  ;  sa  hauteur  au  garrot  est  la  même  que 
la  longueur  de  sa  queue.  Parmi  les  autres  in* 
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dividusque  nous  avons  nourris^  ou  qui  sont 
oonservés  au  cabinet^  il  n'y  en  a  pas  de  plus 
graf^ds;  mais  on  en  voit^  chez  les  fourreurs , 
des  peaux  qui  annoncent  une  taille  supé- 
rieur^. Je  n'en  ai  pas  vu  cependant  qui  eût 
plus  de  cinq  pieds  entre  la  tête  et  la  queue. 

Il  s'agit  maintenant  de  savoir  dans  quelles 
parties  de  rAmériqueJe  jaguar  a  été  observé, 
cl  s'il  n'y  a  qu'une  espèce  dans  ce  pays,  ou 
s'il  y  en  a  plusieurs. 

Margrave  semble  déjà  avoir  eu  cette  der- 
nière idée:  car  il  dit  que  son  onça  ou  jaguara 
est  grand  comme  un  loup,  mais  qu'il  y  en  a 
de  plus  grands  ;  et  parlant  ensuite  de  son  /a- 
gûarélé  ou  jaguafhèif^y  il  le  fôit  grand  comme 
un  veau  d'un  an  (i).  , 

Les  chasseurs  duParaguay  supposant  qu'ou- 
tre le  jagiiar  ordinaire,  qui  est  celui  auquel 
ils  donnent  maintenant  le  nom  de  jagua-- 
rété  (2),  il  y  en  a  un  plus  grand,  à  pieds  plus 


(1)  Margr. ,  Brasit ,  235. 

(2)  Ce  mot  signifie  jagua  proprement  dit.  Autrefois 
on  n'appelait  Tanimal  que  jagua  ;  mais  ce  nom  ayant 
é|^  jmf4  donné  an  chien ,  quand  les  Espagnols  l'ame- 
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courts  et  plus  gros,  qu'ils  nomment /a^ti^re- 
té'popé{\),  et  un  plus  petit,  qu'ils  appellent 
onza  {2)1  mais  ces  idées  peuvent  être  en  par- 
tie empruntées  de  Margrave;  et  M.  d'Azzara, 
qui  les  rapporte,  cherche  à  les  réfuter  (5), 
et  pense  que  les  différences  innombrables 
que  l'on  observe  dans  les  peaux  tiennent  à 
rage,  au  sexe^  et  à  des  circonstances  indivi- 
duelles. 

Cependant  M«  le  prince  de  Neuwied  vient 
encore  de  rappeler  cette  opinion.  Selon  lui, 
on  admet  au  Brésil  l'existence  de  deux  espèces, 
ou  du  moins  de  deux  races  constantes  de. ja^ 
guar.  L'une>  qui  se  nomme  cangueu,  est  plus 
grande;  ses  taches  œillées  sont  plus  larges  et 
moins  nombreuses.  L'autre,  de  moindre  taille, 
à  taches  plus  petites  et  plus  abondantes,  ha- 
bite la  province  de  Bahia  et  s'y  nomme  cari' 
gussu  (4). 


■taM^a^ta^k 


nèient  d'Europe  ^  il  fallut  désigner  Tancien  jagua  par 
une  épitliète. 

(1)  Jagua  à  larges  mains. 

(2)  Nom  espagnol  venu  du  terme  de  basse  latinité 
uncia» 

(3)  Voyage,  t.  I,  p.  231  et  262. 

(4)  Scliintz  9  trad.  d«  mon  Règnis  Anim. ,  p.  93S ,  note. 
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L'Amérique  méridionale  produit  encore  uu 
jaguar  noir^  très-semblable  à  Tautre^  à  la  cou- 
leur près.  Margrave  le  décrit  sous  le  nom  de 
faguarété  (i).  M.  d'Azzara  dit  qu'il  est  si  rare 
au  Paraguay,  que  Ton  n'y  en  a  pris  que  deux 
en  quarante  ans. 

Nous  avons  au  Cabinet  du  roi  un  de  ces 
jaguars  noirs  qui  était  encore  un  peu  jeune. 
Sa  tête  est  longue  de  7  pouces;  son  corps, 
depuis  la  nuque  jusqu'à  la  queue,  de  2  pieds 
6  pouces ,  et  sa  queue ,  de  i  pied  8  pouces  ;  il 
est  haut  de  i  pied  6  pouces  au  garrot.  Ses 
taches  ne  se  voient'  que  sous  qne  certaine 
obliquité;  elles  sont  disposées  à  peu  près 
comme  celles  du  jaguar  ordinaire,  et  surtout 
aussi  larges ,  mais  elles  paraissent  pleines  et 
non  annelées  ni  oeillées.  La  queue  est  sensi- 
blement plus  longue  à  proportion  qu'au  ja- 
guar, et  sa  tête  osseusQ  un  peu  différente,  ce 
qui  pourrait  faire  douter  de  l'identité  d'es- 
pèce« 

Il  y  a  aussi  dans  ce  pays  des  individus  albi^ 
nos,  dont  tout  le  poil  est  blanc  et  où  les  taches 
ne  se  distinguent  du  fond  que  par  un  peu 

(1)  Margr.  ^  Brasil. ,  p.  255. 
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soit  pour  pardalis  (i)  soit  pour  namer  (a). 
Pline  même  dit  que  pardus  désignait  le  mâle 
du  panifiera  ou  varia  (5). 

Réciproquement  les  Grecs  traduisirent  parir 
thera  par  le  mot  pardalis  (j^. 

Le  mot  panthera^  quoique  d'étymologie 
grecque,  n'avait  donc  pas  conservé  le  sens 
du  mot  iravôyip-;  qui  est  plusieu|^ois  marqué 
comme  différent  du  pardalis  (oj^  ^t  dans  un 
endroit  comme  petit  et  peu  courageux  (6).  Ce- 
pendant les  Latins   l'ont    aussi   quelquefois 


(1)  Martial.,  lib.  I,  epigr.  105;  Plin.,  lib.  VIII, 
cap.  XIX. 

(2)  Saint  Jérôme ,  dans  sa  traduction  de  la  Bible ,  met 
io\x]OVLV^ pardus  pour  namer. 

(3)  Plin. ,  ubi  sup. ,  et  lib.  X,  cap.  Lxxiit;  Lucan. , 
Pharsal. ,  Ub.  VI. 

(4)  Plutarque,  in  Cicer . ,  faisant  allusion  aux  demandes 
répétées  de  panthères  faites  à  Cicéron  par  Cœlius. 

(5)  Xénoph. ,  Cyneg. ,  cap. «XI;  Athenœus,  lib.  V, 
p.  m.  201  ;  Jul.  PoUux,  Onomast. ,  lib.  XV,  cap.  xiii. 

(6)  Oppien,  Gyneget. ,  lib.  II,  y.  570.  Il  l'associe  au 
chat. 
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Les  traducteurs  grecs  de  TÉcriture  em« 
ploient  ce  nom  de  pardalis  comme  synonyme 
de  celui  de  nameij  qui  revient  souvent  dans  les 
livres  saints  y  et  en  effet  avec  des  désignations 
toutes  pareilles  à  celles  du  pardalis  des  Grecs, 
et  qui  avec  peu  de  mutation  signifie  encore 
laujourd'hui  la  panthère  chez  les  Arabes  (l). 

Le  nom  de  pardalis  fut  remplacé  à  Rome 
par  ceux  de  panthera  et  de  varia.  Ce  sont  eux 
qu'emploient  les  Latins  des  deux  premiers 
siècles  toutes  les  fois  qu'ils  ont  à  traduire  les 
passages  grecs  qui  parlent  du  pardalis,  ou  qu'ils 
ont  eux-mêmes  à  parler  de  cet  animal  (2). 

On  se  sert  aussi  quelquefois  du  mot  pardus  y 


siognom. ,  cap.  v  ;  Hist.  An. ,  iib.  II ,  cap.  xi  ;  ^lian. , 
Var.  Hist. ,  Iib.  XIV ,  cap.  iv  ;  Nonnus ,  Dionys. , 
Iib.  V  {id.  );  Oppian,  Cyneg.,  Iib.  III,  v.  74;  Paman. , 
Arcad.  Strab. ,  Iib.  II. 

(1)  On  peut  voir  les  passages  dans  l'Hierozoïcon  de 
Bochart ,  Iib.  III ,  cap.  vu. 

(2)  Yarro ,  de  Ling.  Latin. ,  Iib.  lY,  au  mot  camelo- 
pardalis;  et  Horat. ,  Iib.  II,  epist.  i;  Plin.,  Iib.  YIII, 
cap.  XVII  et  XXXVII,  Iib.  XXYII,  cap.  11,  Iib.  XXXYII , 
cap.  XI ,  etc. 
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cet  autre  animal  que,  d'après  DaubentODi 
Ton  nomme  aujourd'hui  guépard. 

Nous  verrons  bientôt  que  les  auteurs  araba 
y  ont  aussi  connu  et  distingué  deux  de  OB 
animaux,  le  premier  sous  le  nom  de  Tfemr, 
l'autre  sous  celui  de  fehd)  et  bien  que  Bd- 
chart  regarde  le /eA^^  comme  répondant  ta 
lynxj  j'ai  tout  lieu  de  croire  que  c'est  plalSl 
le  guépard. 

Ce  guépard  serait  donc  selon  moi  le  panthtr^ 
et  en  effet  rien  de  ce  que  les  Grecs  disent  de 
leur  panther  ne  répugne  à  cette  idée. 

Tantôt  ils  l'associent  aux  grands  ani- 
maux (i),  tantôt  à  ceux  de  petite  taille  (3),  ce 
qui  annonce  qu'il  était  d'une  taille  moyenne; 
ses  petits  naissaient  aveugles  (3);  il  habitait 
l'Afrique  avec  le  thos  (4) ,  enfin  sa  peau  était 


(1)  Xenophon,  loc.  cit.,  le  met  avec  les  lions,  les 
pardalis,  les  ours.  Pollux,  loc.  cit.,  non-seulement  l'as- 
socie aux  mêmes  espèces,  mais  les  oppose  ensemble  aux 
petites,  tels  que  renards,  tbos,  loups,  etc. 

(2)  Oppien,loc.  cit. 

(3)  Aristot. ,  Hist.  Ânim. ,  lib.  TI,  cap.  xxslv. 

(4)  Herodot. ,  lib.  lY ,  cap.  cxcii. 


VI  VANS.  SlgS 

^Mdîètée ,  et  son  naturel  très-apprivioisablè  (i). 

Ces  aeux  derniers  traits  semblent  ne  pou- 
^   voir  s'appliquer  qu'à  la  seule  espèce  secon- 
daire indiquée  par  les  Arabes  y  et  nous  verrons 
~  même  pourquoi  cette  espèce,  c'est-à-dire  le 
'  'guépard  j  a  pu  être  regardée  cbihrne  ihoins 
iéonrageuse   et    moins    dangereuse    que    lés 
âiitres  :  à  la  vérité,  les  anciens  ne  disent  point 
que  l'on  s'en  soit  servi  pour  la  chasse  ;  mais 
ce  silence  est  bien  naturel ,  si ,  comme  le  dit 
Eldemiri ,  le  premier  qui  ait  imaginé  de  l'em- 
ployer à  cet  usage  fut  Ghalib ,  fils  de  Wail. 

Quant  au  mot  de  leopardus ,  son  usage  est 
bien  plus  réceht,  et  il  n'y  a  nulle  preHive  qu'il 
lût  désigné  une  espèce  particulière.  On  ne 
le  voit  que  dans  des  auteurs  du  quatrième 
siècle  (!2).  Il  avait  été  originairement  imaginé 
^  d'après  la  fable  de  l'accouplement  de  la  lionne 
avec  le  pardalis ,  et  petit  à  petit  on  l'avait  ap- 
pliqué ZMpardalis  lui-même;  car  lorsque  Yo- 


i 


(1)  Eustath. ,  in  Hexaemer. ,  p.  mea  3S. 

(2)  Spartian.  in  Geta  ,  cap.  v;  Lampridlus,  îh  Helio- 
gabalo  y  cap.  xxv  ;  Jul.  Capitolin. ,  in  Gordiano  III , 
cap.  xxxiii  ;  Yopiscus ,  in  Probo ,  cap.  xix  ;  Syminaque  , 
lib.lY,  cp.  xii,  et  lib.  VÏI,  ep.  lix. 
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pibcus  dit  qae  Probus ,  triomphant  des  Ger- 
mains, fit  paraître  cent  léopards  de  Libye  et 
cent  de  Syrie  (i  ) ,  il  n'entendait  pas  sans  doute 
qu'ils  fussent  les  produits  de  ce  commerce 
adultérin  • 

Ainsi ,  en  faisant  pour  le  moment  abstrac- 
tion du  lynx ,  les  Grecs  et  les  Romains  n'ont 
connu  que  deux  de  ces  animaux  tachetés,  et 
cependant  personne  n'eut  plus  que  ces  der- 
niers occasion  de  les  connaître. 

Scaurus  leur  montra  i5o  panthères  ou  par- 
dalis;  Pompée,  4<Oy  .^.uguste,  420  (2);  Gor- 
dien III  en  avait  3b  (3),  Probus  :ioo  (4)f  dont 
moitié  de  Libye  et  moitié  de  Syrie. 

Déjà  Ptolomée  Philadelphe  avait  fait  voir 
aux  Alexandrins  quatorze  pardalis ,  seize  panr 
thers  et  quatre  tjmx  (5). 

Il  y  avait  alors  beaucoup   de  pardalis  ou 


m-^ 


(1)  Vopisc,  ubi  supr. 

(2)  Pliù. ,  lib.  VIII ,  cap.  xvii.. 

(3)  Jul,  Capitol,  y  in  Gordiano,  III,  cap.  xiLxm. 

(4)  Yopiscus,  in  Probo,  cap.  xix. 

(5)  Athen. ,  Deipnosopb»,  Ub.  V,  p.  mea  201.  G. 


VI  VANS.  597 

panthères  des  Latins  non-seulement  en  Afri- 
que y  mais  en  Syrie  et  dans  l'Asie  Mineure. 

Cœlius  écrivait  à  son  âmi  Cicéron  qui  gou- 
vernait la  Gilicie  :  «  Si  je  ne  montre  pas  dans 
ce  mes  j€ux  des  troupeaux  de  panthères ,  on 
H  vous  en  attribuera  la  faute  (i).  » 

On  pourrait  croire  ^  d*après  les  termes  de 
Xénophon  (3),  qu'il  y  en  avait  aussi  en  Eu- 
rope; mais  avec  plus  d'attention,  Ton  voit 
que  sa  phrase  embrasse  d^une  part  des  lions, 
dés  ours,  des  Ifnx  en  même  temps  que  des 
pardalis,  et  de  l'autre ,  des  contrées  de  l'Eu- 
rope et  de  l'Asie,  en  sorte  qu'on  ne  peut  en 
rien  conclure  pour  le  climat  d'une  espèce  en 
particulier. 

Du  teoips  d'Aristote,  il  n  y  en  avait  déjà 
qu'en  Asie  et  en  Afrique  (3). 

Quant  au  paniher ,  sa  patrie  n*est  distincte^» 


y»   *       ■  ■      ■      I    h       <    Éi     t  I     n        ili       11       I     »  tifc 


(1)  Epist.  ad fam.  9  lib.  II,  ep.  xt;  lib.  YlIIiep.  iv, 
ep.  IX ,  et  alib. 

(2)  Gyneg. ,  cap.  xi. 

(3)  Hi0,i  Anim. ,  Ub.  YHI,  cap.  xxxiii. 
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iq^çt  m^irqnée  qu'en  Afrique,  et   œla  par 
Hérpdptç  spulpment  (  i  ). 

Npu?,  nçi  çppnai^sops  ji^jour^'lmi  eu  Afri- 
qqe  qvie  les  deux  mêmes  espèces  que  te^  {tn-r 
çiens,  savoir  j^  la  panthère  dçs  nainndistes 
et  le  guépard j  une  troisième  espèce  existç  4 
la  vérité^  qui  est  le  léopard  des  naturalistes; 
mais,  d'après  nos  dernières  recherches,  elle 
ne  vient  que  des  parties  des  Indqs  les  moins 
connues  des  anciens. 


La  plus. grande  de  ces  espèces  est  celle  que 
j'appelle  panthère  des  naturalistes ,  ou  leTi- 
ORBy  le  TI6RB  d'Afrique  des  fourreurs. 

C'est  le  pardalis  des  Grecs ,  le  pardus ,  ou 
le  panîkera^  ou  le  paria  des  RomaiiM,  le 
namer  ou  nemr  des  Arabes  et  de  l'Écriture 
sainte,  \e  Felis  pardus  de  Linnseus  (2).  Elle 


(1)  Lib.  IV,  cap.  cxcii. 

(2)  Comme  Buffon  ne  distinguait  pas  le  jaguar^  et 
qu'il  a  mal  caractérisé  le  léopard,  il  est  difficik  ^ 
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de  trouve  abondamment  dans  toute  l' Afriquei 
depuis  la  Barbarie  jusqu'au  cap  de  Bonne- 
Espérance. 

Son  principal  caractère  est  d'avoir  six  ou 
sept  taches  non  pas  en  anneau  ou  en  forme 
d'œil|  mais  en  forme  de  rose,  par  ligne 
transversale;  sa  queue,  plus  longue  à  pro-;- 
portion  qu'au  jaguar,  n'a  de  noir  que  son 
dernier  huitième,  et  encore  le  dessous  de 
cette  partie  est-il  blanc  ;  on  voit  trois  ou  qua- 
tre anneaux  blancs  dans  la  partie  noire. 

Nos  plus  grands  individus  ont  la  tête  lon- 
gue de  8  pouces  ;  le  corps ,  depuis  la  nuque 
jusqu'à  la  queue,  de  5  pieds  3  pouces;  la 
queue,  de  2  pieds  6  pouces;  leur  hauteur  au 


donner  la  synonymie  d'une  manière  certaine  ;  mais,  après 
une  comparaison  exacte  de  ses  figures  et  des  descriptions 
de  Danbenton,  je  pense  que  sa  panthère  mâle  (Hist. 
Nat.,  in-4'',  IX,  pi.  XI)  est  notre  panthère;,  qn^  sa 
panthère  femelle  (  ib, ,  pi.  XII ,  cop.  Schreb. ,  pi.  ^filiS^ 
et  Sliaw,  Gen.  Zool. ,  I ,  part.  II ,  pi.  84  )  est  unjag^ai^; 
et  que  son  léopard  (  /^.,  pi.  XIV ,  cop.  Sçhreb. ,  pi.  GI , 
et  Sliaw,  pi.  85)  est  en  effet  notre  léopard;  en  sorte  quç 
je  m'éloigne  peu  de  sa  nomenclature ,  et  que  je  la  corrige 
en  un  point  seulement  ;  mais  les  caractères  des  queues 
sont  mal  exprimés  dans  ces  figures. 
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garrot  n*est  que  d'un  pied  lo  pouces,  ce 
qui  fait  que  leur  queue  traîne  à  terre,  tan- 
dis que  celle  du  jaguar  y  touche  à  peine. 

Nous  n'en  avons  pas  vu  de  peau  beaucoup 
plus  grande  chez  les  marchands  fourreurs, 
qui  nous  en  ont  montré  par  centaines,  tou- 
jours sous  le  nom  de  tigre  ^ Afrique^ 


Une  autre  espèce ,  tellement  semblable  à 
la  panthère,  que  les  anciens,  quand  ils  au- 
raient eu  occasion  de  la  voir ,  ne  l'en  eussent 
pas  distinguée,  a  été  indiquée  par  les  mo- 
dernes sous  le  nom  de  léopard  (  Felis  leopar- 
dus  y  Gm.  );  mais  sa  différence  comme  espèce 
n'a  point  encore  été  établie» 

Long-temps  j 'ai  cru  qu'oa  la  reconnaissait 
à  des  taches  plus  nombreuses;  mais  j'ai  va 
depuis  lors  tant  de  variétés  à  cet  égard ,  que 
jé'ii^ose  plus  insister  sur  ce  caractère,  et  s'il 
existe  un  léopard  distinct  spécifiquement  de 
la  panthère,  je  pense  que  ce  doit  être  un 
animal  dont  nous  avons  reçu  des  peaux  des 
îles  de   lav.  Sonde  ;    peaux   d'un   plus  beau 
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fauve  y  a  taches  un  peu  plus  petites,  plus 
annelées  que  celles  de  la  panthère,  et  où 
tout  le  tiers  extrême  de  la  queue  est  noir  en 
dessus  et  aux  côtés  ^  avec  cinq  ou  six  anneaux 
blancs. 

Ce  sont  là  les  seules  différences  que  j'aie 
aperçues  à  l'extérieur  dans  ces  animaux ,  qui 
du  reste  sont  à  peu  près  de  la  taille  et  de  la 
forme  de  la  panthère ,  car  l'un  d'eux  a  exac- 
tement les  mêmes  dimensions  que  je  viens  de 
donner  pour  la  panthère. 

Le  Felis  varia  de  Schreber,  pi.  CI,  B,  ne 
me  paraît  différer  du  leopardus  que  par  une 
enluminure  trop  rouge.  Quant  au  Felis  cha^ 
/^A^a^ad'Hermann,  ib. ,  pi.  CI,  C,  mon  frère, 
qui  en  a  vu  l'original,  dit  que  c'est  une  jeune 
panthère  tellement  défigurée  par  le  des- 
sinateur que  l'on  aurait  peine  à  la  recon- 
naître. 

On  pourrait  penser  que  le  léopard  noir  ou 
la  panthère  noire  des  îles  de  la  Sonde,  le 
Felis  mêlas  de  Pérou  (i),  n'est  que  ce  même 


(1)  Pennant  Ta  représenté  (Hist.  of  Quadr. ,  2*  éd.,  I, 
pi.  283  )  ;  Lainétberie  en  parle  aussi  dans  le  Journal  de 
VII.  26 


403  GRANDS    FEUS 

léopard,  noirci,  comme  on  a  cru  que  le  ja-- 
guar  noir  était  une  variété  noire  du  jaguar 
vulgaire. 

Il  y  a  même  plus  de  vraisemblance  pour 
Tespèce  des  Indes ,  attendu  que  les  taches  plus 
noires  de  son  pelage  ressemblent  davantage  à 
celles  du  léopard. 


Buffon  décrit  et  représente  encore  un  ani- 
mal tigré  plus  pâle ,  à  taches  plus  irréguliêres 
que  la  panthère  ^  auquel  il  applique  la  déno- 
mination A' once ,  en  lui  rapportant  tout  ce 
qu'on  a  dit  des  diverses  espèces  de  chats  que 
l'on  emploie  pour  la  chasse,  depuis  Maroc 
jusqu'en  Chine. 

Il  a  été  suivi  sur  ce  point  par  tous  les  na- 
turalistes, qui  ont  placé  unanimement  cet 
animal  dans  leur  catalogue  squs  le  nom  de 
Felis  luicia  ou  pantliera  (i),  et.  qui  ont  été  ré- 


Physique  de  juillet  1788  ;  mais  il  se  borne  à  donner  une 
copie  noircie  de  la  panthère  de  Buffon. 

(1)  Felis panthera,  Erxieb.,  Mam.,  508  ;  Felis  uncia, 
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duits  à  copier  sa  figure ,  faute  d'avoir  pu  re- 
trouver un  animal  semblable. 

On  a  d'abord  à  se  demander  ce  que  c'est 
que  cet  individu  décrit  par  Buffon. 

Il  faut  faire  abstraction  de  ce  qu'il  dit  de 
la  plus  grande  longueur  de  sa  queue  et  de 
l'infériorité  de  sa  taille,  comparées  à  celles 
de  la  panthère  f  parce  que  c'était  en  effet  avec 
\^  jaguar  qu'il  comparait  son  o/i  e,  et  que  le 
jaguar  a  réellement  la  queue  bien  plus  courte, 
et  est  bien  plus  grand  que  notre  vraie  pan- 
llière. 

Il  ne  restera  donc  de  différence  que  dans 
la  teinte  du  poil  et  l'irrégularité  des  taches. 

Or,  je  n'ai  pas  été  plus  heureux  que  les 
auteurs  dont  je  viens  de  parler;  j'ai  cherché 
en  vain  depuis  vingt  ans  à  voir  une  peau  qui 
ressemblât  parfaitement  à  celle  que  Buffon  re-» 
présente  sous  ce  nom  ù'once.  Toutes  les  fois 
que  j'ai  demandé  chez  les  fourreurs  leur  tigre 
(f  Afrique  f  que  Buffon  dit  être  son  once  y  ils 


Ginel. ,  Syst.  nat.  lin. ,  I,  77  ;  Schreber ,  Mam. ,  p.  386, 
pi.  C  ;  once ,  Pennant ,  Hist.  of  Quadr. ,  1 ,  2"  éd. , 
p.  385,  n*  185;  Shaw,  Gen.  Zool.  ^  I,  part.  II,  p.  354. 
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ne  m'ont  présenté  que  notre  panthère ,  et  ils 
m'ont  assuré  ne  pas  connaître  d'autre  tigre 
d'Ajrique.  Enfin,  comme  parmi  les  peaux 
des  panthères  j'en  ai  trouvé  quelques-unes 
qui  approchaient  de  \once  de  BufFon  par  la 
pâleur  du  fauve  et  par  l'irrégularité  des  ta- 
ches ,  je  ne  doute  presque  plus  que  l'individu 
représenté  pL  X  de  l'Histoire  naturelle, 
tome  IX,  ne  fût  une  simple  variété  de  l'es- 
pèce que  j  e  nomme  pantlière  (  i  ) . 

M.  Fischer  me  confirme  dans  cette  idée.  II 
a  vu  des  peaux  de  panthères  des  monts  Altai 
et  de  la  Songarie  qui  étaient  plus  pâles  que 
celles  d'Afrique,  et  d'autres  de  Perse  où  les 
taches  étaient  en  outre  un  peu  plus  annulai- 


(1)  Vonce  de  Buffon,  qui  n'avait  pas  été  vue  depuis 
ce  grand  naturaliste,  paraît  s'être  retrouvée.  M.  le  major 
Chaires  Hamilton  Smith ,  l'un  des  naturalistes  qui  coib- 
naissent  le  mieux  les  quadrupèdes ,  m'a  fait  voir  le  des- 
sin d'un  animal  que  le  roi  de  Perse  avait  envoyé  au  roi 
d'Angleterre ,  et  que  l'on  nourrissait  à  la  Tour  de  Lon- 
dres. Il  venait  des  hautes  montagnes  du  nord  de  la 
Perse,  et  il  offre  tous  les  caractères  que  l'on  ohserve 
danc  la  figure  de  Buffon  :  le  poil  plus  fourré ,  la  pâleur, 
l'irrégularité  des  taches.  Il  est  probable  que  cet  animal, 
qui  paraît  destiné  à  vivre  dans  des  pays  assez  froids,  est 
celui  qui  se  porte  au  midi  de  la  Sibérie  et  dans  le  nord 
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Tes,  et  celles  des  pieds  et  de  la  queue  plus 
allongées  ;  mais  il  ne  les  croit  pas  d'une  espèce 
différente  (i). 

Quant  à  l'histoire  de  Vonce ,  telle  que  Buf- 
fon  Ta  composée,  ce  n'est  autre  chose  qu'une 
compilation  des  passages  des  voyageurs  sur 
les  espèces  de  chats  que  l'on  emploie  à  la 
chasse ,  et  que  ce  grand  naturaliste  a  toutes 
regardées  comme  identiques,  quoiqu'elles  dif- 
fèrent par  la  taille  non  moins  que  par  les 
couleurs. 

On  voit  en  effet  par  Marc-Paul,  lib.  II, 
c.  xvn,  que  les  Tartares  de  son  temps  y 
employaient  le  tigre,  qu'il  désigne  clairement 
sous  le  nom  de  lion  rajéj  et  deux  autres 
espèces  qu'il  appelle  loup  cervier  et  léopard. 


de  la  Chine  ;  et  il  ne  faudra  plus  le  chercher  sous 
le  nom  indiqué  par  BufTon  de  tigre  d'Afrique,  qui 
ne  lui  convient  nullement.  Au  reste ,  ce  n'est  que  par  la 
comparaison  de  sa  tête  osseuse  avec  celle  de  la  panthère, 
qne  Ton  pourra  s'assurer  s'il  forme  une  espèce  ou  seule- 
ment une  variété.  • 

(  Addition  publiée  à  la  fin  du  dernier  volume  de 
V édition  in-A*»  ) 

(1)  Zoognos. ,  III,  p.  221. 
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Feu  M.  Olivier  m'a  assuré  qu'en  certaines 
provinces  de  Perse,  on  se  sert  d'une  petite 
espèce  qu'il  n'a  pu  déterminer.  Charleton  (i) 
et  BufFon  lui-même  disent  qu'aux  Indes  on  y 
emploie  le  caracal. 

Il  serait  donc  important  d'analyser  les 
passa{;es  où  il  est  question  de  cette  chasse  et 
de  les  rendre  chacun  à  l'espèce  à  laquelle  il 
se  rapporte;  mais  c'est  ce  que  la  négligence 
des  écrivains  et  le  vague  de  leurs  descriptions 
rendent  presque  impossible. 

J'ai  déjà  dit  que  l'on  ne  trouve  dans  les 
anciens  aucune  trace  de  l'emploi  d'un  ani- 
mal tigré  pour  la  chasse,  Élien  rapporte  seu- 
lement que  les  Indiens  font  présent  à  leurs 
rois  de  panthères  et  de  tigres  apprivoisés  (2) 
et  qu'ils  ont  des  lions  qu'ils  dressent  à  chas- 
ser (5). 

Les  Arabes  (4)  sont  les  premiers  qui  par- 


(1)  Exercit. ,  p.  21 . 

(2)  ^Uan. ,  Hist.  Anim. ,  lib.  XV,  cap.  xir. 

(3)  Jd.^  lib.  XVII,  cap.  xxvi. 

(4)  Rasis ,  clans  le  dixième  siècle  ;  Avicenne ,  au  corn- 
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lent  de  chasse  faite  avec  un  autre  félis,  et 
même  c'est  à  un  homme  de  leur  nation  qu'ils 
en  attribuent  rinvention  9  ce  qui  n'empêche 
pas  les  Turcs  et  les  Persans  de  la  faire  remon- 
ter à  l'un  de  leurs  premiers  rois. 

Les  Arabes  s'accordent  à  nommer  l'animal 
dont  on  se  sert  el-felid  et  à  l'opposer  au  ncmr 
ou  à  la  panthère,  comme  plus  petit  et  plus 
doux  (i);  mais  nulle  part  ils  n*en  donnent 
une  (description  distincte. 

Encore  moins  faut-il  en  demander  à  leurs 
copistes  Albert  (2)  et  Vincent  de  Beau- 
vais  (3). 

Les  voyageurs  de  la  même  époque  auraient 
pu  être  plus  explicites;  mais  un  seul  d'entre 


mencement  du  onzième  ;  Eldemiri ,  dans  le  quatorzième  ; 
le  Dictionnaire  dit  Alcamus. 

(1)  Yoyez  leurs  témoignages  rassemblés  dans  Gresiier, 
édit.  de  1603,  p.  825;  et  dans  fiochart,  Hierozoic.  ^ 
lib.  III,  cap.  VIII.  Voyez  aussi  l'extrait  d' Eldemiri,  par 
M.  de  Sacy ,  à  la  suite  de  la  traduction  des  Cynégétiques 
d'Oppien ,  par  Belin  de  Balu ,  p.  176. 

(2)  De  Anim. ,  lib.  XXII,  p.  m.  600. 

(3)  Specul.  Natur. ,  lib.  XIX,  cap.  i^xxvi  , 
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eux,  Marc-Paul,  nous  parle  de  cette  chasse 
telle  qu'elle  se  pratiquait  en  Tartarie,  et  nous 
avons  vu  plus  haut  tout  ce  qu'il  en  dit. 

Je  ne  trouve  non  plus  ni  figure  ni  descrip- 
tion distincte  de  l'animal  dans  les  voyageurs 
modernes.  Ils  se  bornent  à  le  nommer  ou  de 
son  nom  arabe  fadh  ou  fehd ,  ou  de  son  nom 
persan  et  russe  pars  ou  fars^  ou  de  son  nom 
turc  joz  ou  jouzze^  ou  de  son  nom  italien 
et  portugais  onça  (i),  noms  dont   plusieurs 


(1)  Le  léopard  que  les  Portugais  nomment  uncia, 
plaisant  pour  chasser  la  gazelle ,  de  la  grandeur  d'un 
lévrier,  marqueté  de  jaune,  de  noir  et  de  gris,  tirant 
sur  la  figure  du  chat ,  Laboulaye  le  Gouz ,  Voyages , 
p.  248.  —  On  se  sert  de  M  once  ou  panthère  à  la  chasse 
4es  gazelles.  On  l'appelle  en  persien  dgious,  et  on  le 
fait   venir  d'Arabie.   De  Thëvenot,   Voyage   au    Le- 
vant, II,in-4*,  1674,  p.   199.  —  Pour  les  grandes 
chasses  on  se  sert  de  lions,  léopards,  tigres,  panthères, 
onces.  Les  Persans  appellent  ces  bétes  dressées  j-ouzzes, 
Chardin,  Voyage  en  Perse ,  in-12,  1723 ,  IV,  p.  94.  — 
Ils  ont  une  certaine  bête  appelée  once ,  qui  a  la  peau 
tachetée  comme  un  tigre ,  mais  qui  est  fort  douce  et  pri- 
vée, etc.  Tavernier,  Voyage,  liv.  IV,  p.  383,  in-4V — 
Les  Maures  suppléent  aux  chiens  pour  la  chasse  des 
gazelles  par  le  moyen  des  léopards.  Jean  Ovington, 
Voyez  p.  279.  —  Bernier,   II,   p.  243  et  suiv. ,  les 
nomme  aussi  simplement  léopards.  «-  Dans  Maffei ,  Hist. 
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paraissent  même  être  génériques  et  s'éten- 
dre à  tous  les  grands  félis  dressés  pour  la 
chasse. 


On  peut  donc  dire  que  l'on  n'a  d'autre  rai- 
son pour  reporter  aujourd'hui  tous  ces  récits 
d'un  animal  tigré  et  que  l'on  dresse  à  la 
chasse  y  sur  l'espèce  nommée  par  Buffon  le 
GUEPARD  y  grand  chat  à  crinière  laineuse  et  à 
mouchetures  simples  {Felis  jubata^  Schreb.), 
on  n'a  y  dis-je^  pour  cela  que  la  seule  assertion 
de  Pennant,  qui  ne  s'appuie  d'aucun  témoi- 
gnage positif  de  voyageur  (i). 


indic. ,  lib.  V,  p.  mea  123 ,  ils  s'appellent  panthères.  — 
D'Herbelot  les  nomme  pars ,  et  en  tare  jozz,  —  En  Rus- 
sie ,  c'est  la  panthère  elle-même  qui  se  nomme  bars  et 
jiilbars.  Fischer ,  Zoogn. ,  III ,  220. 

(1)  Daubenton  avait  décrit  ce  guépard  d'après  des 
peaux ,  et  lui  avait  donné  ce  nom  sur  le  seul  témoignage 
d'un  fourreur  et  sans  en  connaître  l'origine  ;  et  Buffon 
l'avait  rapporté  au  loup-tigre  de  Rolbe ,  mais  tout-à-fait 
à  tort:  car  le  loup-tigre  a  la  queue  courte  et  le  guépard  l'a 
très-longue.  Schreber,  pi.  CV,  l'a  représenté  fort  mal 
d'après  une  peau  mal  bourrée  sous  le  nom  de  Felisjubata; 
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Une  chose  cependant  rend  cette  opinion 
probable  y  c'est  l'extrême  douceur  de  ce  gué^ 
pardy  la  facilité  avec  laquelle  il  s'apprivoise 
et  s'attache  à  son  maître. 

La  Ménagerie  en  possède  un  vivant  qui  lui 
a  été  donné  par  M.  Lecoupé,  capitaine  de 
vaisseau  y  qui  Ta  rapporté  du  Sénégal.  Il  est 
si  familier  qu'on  n'a  nul  besoin  de  l'enfermer; 
il  joue  avec  ceux  qu'il  connaît ,  obéit  à  beau- 
coup de  commandemens  et  aime  surtout  les 
chiens. 

Sa  taille  est  singulièrement  élancée,  ses 
jambes  plus  hautes ,  sa  queue  plus  longue 
et  sa  tête  plus  petite  y  et  surtout  plus  courte 


mais  il  ^n  donne  sans  s'en  douter  une  autre  figure, 
très-bonne,  pi.  GY,  B,  sous  le  nom  de  F  élis  guttaia, 
figure  envoyée  par  Herman ,  qui  a  très-bien  décrit  l'ani- 
mal dans  ses  Observ.  Zool.  posth. ,  p.  38.  Dès  1771 , 
Pennant  l'avait  passablement  figuré  dans  son  Synopsis , 
pi.  18,  sous  le  nom  de  hunting^leopard ,  d'après  uq 
individu  du  cabinet  de  Lever ,  figure  reproduite  dans 
son  fiUstoire,  où  il  ajoute  que  Tespèce  se  nomme  chittah 
aux  Indes;  mais  le  soi-disant ya^i/ar  ou  léopard^  Buff.) 
Suppl.  III ,  pi.  XXXYIII ,  que  Pennant  rapporte  à  son 
hunting^leopard y  et  que  Shaw,  Gêner.  Zool.,  vol.  I» 
part.  II,  pi.  86,  copie  pour  rendre  cette  espèce,  est 
plutôt  une  mauvaise  figure  de  panthère. 
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qu'à  aucun  autre  grand  félis.  Un  trait  bien 
dîstinctify  t'est  une  ligne  noire  qui  part  de 
l'angle  antérieur  de  l'œil  et  descend  ,  en  tra- 
versant la  joue  et  en  s'élargissant ,  jusqu'à 
la  lèvre  supérieure  vers  la  commissure.  Une 
autre  plus  courte  part  de  l'angle  postérieur 
et  se  rend  vers  la  tempe.  Tout  le  pelage  est 
d'un  beau  fauve  clair  en-dessus  et  sur  l'exté- 
rieur des  membres,  et  blanc  en-dessous  et  à 
l'intérieur  des  cuisses.  De  petites  taches  rondes 
pleines  y  également  semées  ^  garnissent  toute 
la  partie  fauve  ;  celles  de  la  partie  blanche  sont 
plus  larges  et  plus  lavées.  La  moitié  supérieure 
de  la  queue,  fauve  en-dessus  et  blanche  en- 
dessous,  a  des  taches  rondes;  l'autre  moitié, 
et  même  davantage,  est  annelée  de  noirâtre 
et  de  blanchâtre;  on  y  compte  six  anneaux 
de  chaque  couleur. 

Le  poil  des  joues,  du  cou,  et  surtout  celui 
de  la  nuque  jusques  au-dessus  des  épaules, 
est  plus  long ,  plus  laineux  que  sur  le  reste 
du  corps. 

Les  ongles  de  cet  animal  sont  moins  rétrac^ 
tiles,  moins  crochus,  moins  tranchans  que 
ceux  des  autres  chats ,  et  ressemblent  presqu'à 
ceux  du  chien ,  ce  qui  seul  doit  déjà  contri- 
buer à  sa  douceur.  Ses  mâchelières  mêmes, 
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comme  nous  le  verrons  plus  loin ,  ne  sont 
pas  complètement  pareilles  à  celle  des  chats. 

Il  y  en  a  des  peaux  d*un  fauve  plus  blan- 
châtre ,  à  taches  plus  brunes  que  noires. 

La  tête  est  longue  de  6  pouces  ;  son  corps , 
sans  la  tête ,  de  3  pieds  ;  sa  queue  de  2  ;  il  est 
haut  de  2  pieds  au  garrot. 

L'espèce  habite  plusieurs  contrées  de  l'Afri- 
que. A  notre  connaissance  il  en  vient  des  peaux 
du  Sénégal  et  du  Cap.  Nous  savons  aussi  par 
le  témoignage  de  MM.  Diard  et  Duvaucel,  et 
par  des  portions  de  son  squelette  qu'ils  nous 
ont  envoyées  avec  sa  figure ,  qu'elle  se  trouve 
dans  les  lies  de  la  Sonde.  Ainsi ,  rien  n'em- 
pêche qu'elle  ne  vive  aussi  dans  l'Indostan  et 
les  autres  contrées  intermédiaires. 


Le  guépard  est  la  dernière  des  espèces  de  félis  qui 
peuvent  être  appelées  grandes ,  et  dont  nous  avons  besoin 
pour  déterminer  les  os  de  ce  genre  reconnus  jusqu'ici 
panni  les  fossiles. 

Cependant ,  comme  il  n'est  pa«  impossible  que  Ton 
découvre  un  jour  des  os  d'espèces  plus  petites,  et  la 
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matière  ayant  d'ailleurs  un  grand  intérêt  pour  la  Zoolo- 
gie ,  on  ne  nous  blâmera  sans  doute  pas  de  suivre  plus 
loin  cette  énuDGiération. 


Nous  placerons  donc  après  le  guépard  y  le  serval  ou 
ciHAT-TiGRE  dcs  fourreurs  {Felis  servaL  Gm.),  qui  par  ses 
bandes  longitudinales  du  cou  commence  à  annoncer  les 
espèces  qui  vont  suivre. 

Perrault  l'a  représenté  une  fois ,  Mêm.  de  l'Acad. , 
t.  lil,  part.  1'*,  pi.  XIII,  d'après  un  individu  fort  en- 
graissé ,  sous  le  nom  de  chàt-pard  qu'Hernandès  avait 
donné  au  tlatco-oceloll ^  et  une  autre  fois  part,  m, 
pi.  III ,  sous  le  nom  de  panthère ,  et  beaucoup  plus 
exactement.  Buffo^'a  nommé  serval  ^  en  lui  appliquant 
assez  arbitrairement  un  passage  du  père  Vincent  Marie 
sur  un  cLatderinde,  moindre  que  la  civette,  ce  qui 
assurément  ne  peut  se  dire  du  serval. 

Le  fait  est  que  les  peaux  de  chat-tigre  des  fourreurs 
nous  arrivent  par  centaines  du  cap  de  Bonne-Espérance , 
et  que ,  d'après  les  renseignemens  que  j'ai  reçus  à  cet 
égard  des  négocians ,  je  ne  conserve  plus  aujourd'hui  de 
doute  sur  l'origine  africaine  de  cette  espèce;  je  suis  donc 
convaincu  que  M.  d'Azzara  s'est  trompé,  lorsque  dans  un 
de  ces  chats-tigres  du  cabinet  il  a  cru  reconnaître  sou 
mbaracajra. 

Ces  chat^-tigres  ou  servals ,  tels  que  celui  de  Bufibu , 
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t.  XIII ,  pi.  34 ,  celui  que  j'ai  décrit  dans  mon  Histoire 
delà  Ménagerie  (  édit.  iQ-12,  t.  II,  pi.  1),  et  celui 
qu'a  fait  lithographier  mon  frère ,  opt  le  pelage  faave 
clair,  plus  ou  moins  tirant  sur  le  gris,  et  quelquefois 
davantage  sur  le  jaune.  I^  tour  des  lèvres  ,  la  gorge,  le 
dessous  du  corps  et  le  haut  de  l'intérieur  des  cuisses  sont 
blanchâtres.  De  petites  mouchetures  noires  occupent  le 
front  et  la  joue.  Une  ligne  de  ces  mouchetures  occupe 
transversalement  le  pli  de  la  gorge ,  et  il  y  en  a  une  autre 
un  peu  plus  bas.  Sur  la  convexité  de  l'oreille  sont  deux 
bandes  noires  séparées  par  une  tache  blanchâtre  ;  quatre 
lignes  noires  régnent  depuis  le  vertex,  le  long  de  la 
nuque.  Arrivées  vers  l'épaule,  les  deux  extrêmes  s'y 
interrompent,  puis  reprennent  pour  finir  un  peu  plus 
en  arrière.  Au  même  endroit  les  deux  intermédiaires 
•'écartent  pour  en  laisser  naître  deux  autres  qui  se  ter- 
minent aussi  vers  le  tiers  antérieur  du  dos.  Ensuite  il 
n'y  a  que  des  taches  isolées  sur  la  croupe  et  les  flancs  ;  elles 
sont  plus  grandes  sur  les  cuisses, j^lus  petites  sur  les 
épaules  et  les  jambes.  Elles  forment  trois  bandes  trans- 
verses sur  le  devant  de  la  cuisse  et  de  la  jambe ,  et  il  y  a 
deux  larges  bandes  noires  à  la  face  interne  de  l'humérus. 
La  queue  est  annelée  de  noir,  plus  ou  moins  haut; 
quand  elle  l'est  entièrement ,  il  y  a  huit  ou  neuf  anneaux, 
mais  souvent  les  anneaux  supérieurs  sont  interrompus 
et  réduits  à  de  simples  taches. 

Dans  quelques  individus ,  les  bandes  sont  plus  larges, 
plus  continues,  les  taches  plus  larges,  moins  nombreuses 
et  plus  anguleuses,  les  mouchetures  du  front  et  delà 
joue  plus  nuageuses.  Dans  d'autres ,  les  taches  voisines 
du  dos  s'unissent  plus  ou  moins  en  bandes  longitudi- 
nales. 
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La  taille  de  ces  chats -tigres  d'Afrique  est^un  peu 
moindre  que  celle  des  animaux  d'Amérique  qui  yont 
suivre.  Nous  en  avons  vu  de  vingt-quatre  et  de  vingt- 
six  pouces  sans  la  tête  ,  qui  a  quatre  pouces  et  demi ,  ni 
la  queue,  qui  en  a  huit  ou  neuf.  Leur  hauteur  au  garrot 
est  de  quinze  pouces.  Perrault  donne  aux  deux  siens 
trente  pouces  sans  la  queue ,  ce  qui  revient  à  peu  près 
au  même. 

Je  ne  puis  plus  douter  non  plus  que  le  chat  du  Cap 
de  Forster  (Trans.  phil. ,  vol.  LXXI)  n'ait  été  un  de 
ces  chats-tigres ,  jeune  ;  cela  est  certain  du  moins  des 
individus  que  lui  rapportent  Pennant  et  Miller ,  sur  quoi 
Ton  peut  consulter  Shaw ,  Gen.  Zool. ,  vol.  I ,  part,  ii , 
p.  361 .  Enfin ,  il  est  manifeste  que  le  prétendu  caracal 
de  Barbarie  sans  pinceaux  aux  oreilles ,  à  raies  et  taches 
noires ,  dont  Buffon  parle  d'après  Bruce ,  Suppl.  III , 
231  et  232,  n'est  autre  que  ce  serval. 

Le  chat  cendré  de  Guinée  de  Pennant  et  de  Shaw , 
d'après  la  description  que  le  premier  donne  de  ses  taches , 
doit  encore  très-peu  différer  de  la  variété  plus  grise  du 
serval  ;  je  le  suppose  même  identique ,  attendu  que  je 
n'ai  point  vu  d'autre  peau  de  cette  distribution  venue 
d'Afrique. 

Buffon  rapporte  encore  au  serval  son  chat  sauvage  de 
la  Nouvelle^ Espagne  (Suppl.  lil,  pi.  43),  qui  doit 
avoir  trois  pieds  de  haut ,  quatre  de  long ,  le  pelage 
d'un  cendré  bleuâtre ,  tacheté  de  noir  par  pinceaux.  Si 
cette  notice ,  qui  lui  avait  été  adressée  d'Espagne  sans 
nom  d'auteur ,  a  quelque  chose  de  réel  pour  objet ,  c'est 
une  grande  espèce  très-différente  de  toutes  celles  que 
nous  connaissons. 
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Pennant  en  a  fait  soa  chat  de  la  Nouvelle^Espagne } 
mais  c*esL  vlablir  biea  lé(>èreiuent  une  espèce.  La  syno- 
nymie en  est  établie  plus  légèrement  encore  ;  tar  il  y 
rapporte  la  fig.  2 ,  pi.  XLYIII ,  de  Séba ,  qui  ne  peut 
guère  être  qu'une  mauvaise  image  de  très-jeune  pan- 
thère. 


Parmi  les  animaux  tigrés  de  taille  un  peu  inférieure) 
on  a  depuis  long-temps  remarqué,  à  cause  de  leur  beauté 
et  de  leurs  taches  fauves  bordées  de  noir ,  ceux  auxquels 
Buffon  a  donné  le  nom  d'ocELOT ,  contracté  de  celui  de 
tlatco-'Ocelotl  donné  à  une  espèce  voisine  par  les  Mexi- 
cains selon  Uernandès  (Mexic. ,  p.  512  ). 

Cependant  l'animal  de  Buffon  n'est  pas  tout-à-fait  le 
même  que  celui  d'Hernandès  ;  il  n'a  représenté ,  Hist. 
Nat. ,  XIII,  pi.  35  et  36,  que  l'espèce  de  rAmérique 
méridionale,  celle  qu'on  nomme  chibi-gouazou ,  c'est- 
à-dire  grand  chat ,  au  Paraguay ,  selon  d'Azzara 
(  Quadr.  du  Parag.,  1 ,  152  )  ;  mais  cette  fausse  synony- 
mie avait  déjà  été  donnée  par  Linnaeus,  qui  dès  sa 
dixième  édition  avait  très-bien  décrit  le  chibi-gouazou 
d'après  nature  sous  le  nom  de  Felis  pardalis. 

Cet  animal  forme  le  type  d'une  petite  série  dont  les 
taches  sont  à  peu  près  disposées  dans  Tordre  des  siennes. 

Le  fond  de  son  pelage  est  en-dessus  et  aux  côtés 
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d*un  gris  plus  ou  .moins  brun  jou  fauve,  et  blanc  en- 
dessqas  et  à  Tintérieur  des  cuisses. 

Sou  caractère  lé  plus  frappant  consiste  dans  cinq 
bandes  obliques,  d|un  fauve  pliAS  foncé  que  celui  du 
fond,  bordées  de  ndlr  ou  de  brun,  qui  occupent  ttos 
flancs  et  se  conUnuent  sur  sa  croupe. 

Une  ligne  noii'e  va  de  chaque  coté  du  sourcil  au  vertex, 
et  deux  autres  partant  de  l'œil  descendent  obliquement 
et  vont  finir  sous  l'oreille ,  endroit  d'où  part  .une  bande 
transverse  noire  qui  s'interroftipt  sous  le  milieu  du  cou, 
et  derrière  laquelle  il  y  en  a  deux  autres  également  trans^ 
verses. 

Quatre  lignes  noires  règneu*t  sur  la. nuque ,  deux  sur 
lés  côtés  du  cou-,  trpis*plus  ou  moins  interrompues  le 
long  de  l'épine;  des  mouchetures  rondes  couvrent  l'é- 
paulej  ellis  deviennent  plus  grandes  sur  la  jambe,  et 
sur-  les  pieds  où  elles  forment  même  quelquefois  des 
bandes  transvcrses  :  sous  le  ventre  sont  des  taclies  noires 
isolées  qui  se  changent  aussi  en  bandes  à  la  face  interne 
des  cuisses.  La  queue  a  des  taches  <Jui ,  vers  ie  bout,  for- 
ment des  anneaux.  La  convexité  de4'oreille  est  noire 
avec  une.  grande  tache  blanche. 

• 

Ce  chibi-gouazoji  est  peu  élevé  sur  jambes;  il  n'a 
que  quinze  pouces  de  hauteur  au.  garrot  sur  unie  Ion— 
gueur  de  deux  pieds  six  pouces  sans  la  tête  qui  a  six 
pouces,  et  sans  la  queue  qui  en  a  quinze  de  long. 


VII. 
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Le  fMtable  tlatccMweloilà^BenksaïdkSy  ou  si  l'onûme 
mieux  Vocelotl  du  Mexique,  me  parait  être  ranimai 
que  Bnffon  a  donné  t.  IX,  pi.  18,  sous  le  nom  de 
jaguar,  le  même  dobt  Schreber,  pi.  Gfl,  donne  mie 
autre  figure  et  qu'il  appelle  aussi  onça  ou  jaguar. 
On  voit  au  premier  coup  d'œil  que  ses  taches ,  bien  que 
bordées  comme  celles  du  chibi^gouau>u  ^  ne  forment  pas 
de  même  des  bandes  contiiiues,  mais  demeurent  isolées 
les  unes  des  autres  ;  et  que  de  plus  sa  queue  est  moins 
prolongée  et  ss»  jambes  plus  hautes. 

Selon  Daubenton  cet  animal  avait  deux  pieds  cinq 
pouces  de  l6ng  sans  la  queue,  sur  seize  ponces  de  hau- 
teur au  garrot..  L'individu  qu'il  a  décrit  n'est  plus  an 

Muséum. 

•  .  .  .  * 

Je  n'en  ai  point  vu  d'aussi  grand  qui  fut  ainsi  tacheté  ; 

mais  le  cuati  ,  décrit  par  mon  frère  dans  la  Ménagerie , 
y  ressemble  tellement  que  je  serais  tenté  de  l'y  rappor- 
ter, s'il  n'en  différait  beaucoup  trop  par  la  taille. 


En  effet  ce  chati  (  Felis  mitisy  Fréd.  Cuv.  )  «st  de  plus 
d'un  quart  inférieur  au  chihi-gouazou  ;  il  est  inférieur 
même  au  chat  sauvage,  n'ayant,  quoique  adulte,  la 
tête  longue  que  de  quatre  pouces  et  demi ,  le  corps  de 
dix-huit,  la  qiieue  de  dix,  et  la  hauteur  au  garrot  de 
onze. 

Le  fond  de  son  pelage  est  d'un  gris  brunâtre,  pâlis- 
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sont  sur  les  flancs,  et  blanc  aux  joues  et  sous  le  corps. 

Les  taches  blanches  ou  noires  de  sa  tête,  de  son 
oreille,  sont  les  mêmes  qu'à  l'ocelot.  Trois  séries  de 
taches  noires  régnent  le  long  du  dos;  celles  des  flancs, 
des  épaules  et  de  la  croupe  sont  d'un  fauve  foncé ,  bordé 
de  noir  tout  autour ,  excepté  au  bord  antérieur.  Il  y  en  a 
sept  ou  huit  au-dessus  Tune  de  l'autre.  Quelques'-unes 
d&  celles  de  l'épaule  s'unissent  en  une  bande  oblique. 
Sur  les  jambes  ce  sont  des  taches  pleines,  un  peu  en 
formes  de  bandes;  elles  sont  plus  petites  sur  les  pieds, 
et  il  n'y  en  a  point  sur  les  doigts;  celles  du  ventre  sont 
pleines  aussi ,  mais  nuageuses.  La  queue  a  dix  ou  onze 
anneaux  noirs. 

Cette  espèce  vient  du  Brésil ,  et  il  me  paraît  que  c'est 
la  même  que  M.  Schintz  nomme  Felis  wiedii  (1), d'après 
les  individus  qui  lui  avaient  été  communiqués  par  M.  le 
prince  Maximilien  de  Neuwied. 


Je  n'oserais  pas  affirmer  que  \e  jaguar  de  la  Nouvellcr 
Espagne  dé  BufFon ,  Suppl.  tll,  pi.  39,  fût  aucun  des 
trois  animaux  précédeas  ;  ses  taches  sont  niieux  enchaî- 
nées en  bandes ,  et  sous  ce  rapport  il  se  rapproché  encore 
davantage  du  chibi-gouazou. 


(I)  Trad.  allem,  de  mon  Bègne  animal,  I,  286. 
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L'animal  était  jeune  i.  et  avait  vingt-trois  pouces  de 
longueur  depuis  le  museau  jusqu'à  l'anus. 


Le  MARGAY  de  BufFon  (t.  XIII ,  pi.  37  ) ( Felis  iigrina^ 
Gmel.  )  n'a  été  décrit  que  d'après  des  individus  jeunes 
et  peu  prononcés  dans  leurs  couleurs.  Les  lignes  et  les 
taches  de  sa  tète  sont  les  mêmes  qu'aux  deux  précé* 
dens;  le  dessus  de  son  corps  est  d'un  fauve  tjraQt  sur 
le  gris;  le  dessous  blano;  quatre  li(];nes  noires  régnent 
depuis  le  vertex  jusque  sur  les  épaules,  et  se  changent 
ensuite  en  séries  de  taches  longues.  Les  taches  dés  flancs 
sont  longues  et  obliques  ;  sur  l'épaule  il  y  en  a  une  ver- 
ticale ;  sur  la  croupe ,  les  bras  et  (es  jambes ,  elles  sont 
ovales  et  éparses.  En-dedans  des  bras  et  des  jambes  il  y 
a  des  bandes  ti'aiisyerc>es  ;  les  pieds  sont  gris  et  sans 
taches;  la  queue  a  des  anneaux  inégaux  irréguTiers  au 
nombre  de  douze  ou  quinze;  le  milieu  c!es  taches  laté- 
rales est  plus  pâle  que  les  bords. 

La  tête  d'un  individu  de  notre  Muséum  est  longue  de 
trois  pouces ,  son  corps  de  quinze  pouces  y  sa  queue  de 
huit,  ainsi  que  la  hauteur  de  son  garrot;  mais  cette 
queue  est ,  je  crois ,  tronquée. 

Du  autre ,  récemment  venu  de  Cayenne ,  a  la  tête  de 
trois  pouces  et  demi ,  le  corps  de  dix-huit,  la  queue  de 
onze ,  et  il  n'a  pas  encore  changé  ses  molaires. 

L'individu  décrit  par  Buffon  venait  aussi  de  Gayennè. 
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II  a  formé  ce  nom  de  margay  du  brasilîen  margaia , 
que  Margrave  (Brasll. ,  233)  emploie  pour  un  chat 
sauvage  assez  mal  décrit-,  et  qui  désigne  le  chat  en  géné- 
ral selon  d'Azara  (Quadr.  Pai;^,  I,  p.  152  )  ;  mais  ce 
margay  de  Buffon  est  une  espèce  bien  distincte  et  qu'on 
ne  doit  pas  confondre  avec  le  chibi-'gouazou  comme  le 
veut  M.  d'Azara  dans  son  Hist.  des  Quadr.  du  Para- 
guay (I,  p.  167). 

Dans  ses  Voyages  en  Amérique  (  1. 1 ,  p.  271  )  le  même 
naturaliste  décrit  sous  le  nom  de  mbaracaya  \xa  animal 
que  j'ai  cru  long-temps  un  serval ,  et  que  je  pense  au- 
jourd'hui n'élre  qu'un  margay.  adulte.  Il  a  vingt'-deux 
pouces  de  long  y  compris  la  tête ,  ce  qui  devait  réduire 
son  tronc  à  dix-huit;  sa  queue- est  longue  de  treize. 

Je  ne  vois  pas  comment  on  distinguerait  de  ce  margay 
le  cKatde  la  Caroline  de  CoUinson  (  ap.  Buff. ,  Suppl.  III , 
p  227  ) ,  ni  pourquoi  Pennant  le  rapporte  à  son  chat  de 
montagne  qui  est  de  la  tribu  des  lynx. 


M.  Leschenàult  et  le  capitaine  Philibert  nous  ont 
rapporté  de  Java  un  chat  sauvage  assez  semblable  au 
inargay  et  au  chati.  Son  pelage  est  d'un  gris  de  lapin  ; 
jB^ 'taches  sont  bnines,  plus  étroites  aux  bandes  dorsales , 
plus  petite^  ^ux  flancs ,  formant  des  lignes  jusque  sur  le 
yertex  ;  les  anneaux  de  sa  queue  sont  tellement  nua- 
jgeux  qu'on  a  peine  à  les  diâtin|^.çr4  Un  caractère  parti- 
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culifir  est  d'ayoir  la  l^acine  des  poils  d'un  ca:idré  un  peu 
liUs.  C'est  le  Felis  Javanensis  de  M.  Horsfield» 

Sa  tête  a  trois  pouces  un  quart ,  son  corps  An  pied 
quatre  pouces ,  et  sa  queuq  huit  |5ouces  de  longueur.  Sa 
hauteur  au  garrot  est  aussi  de  huit  pouces. 


M.  Dnvaucél  a  envoyé  de  Sumatra  des  individus 
d'une  espèce  plus  -fauve  et  à  taches  plus  noires.  M.  Hors- 
field  qui  en  représente  un  semblable  le  ]|;^omme  Felis 
Sumatrana,  Ce  doit  être  à  peu  de  chose  près  le  chat  du 
Bengale  (  Felis  Bengalensis  )  de  Pennant  et  de  Shaw. 


Il  y  a  à  Java  un  autre  cbat  sauvage  plus  grand ,  très- 
remarquable  par  la  belle  régularité  de  ses  taches ,  dont 
MM.  Diard  et  Duvaucel  nous  ont  envoyé  une  peau  et  un 
dessin.  Nous  rappellerons  FeUs  Diardi. 

Sa  taille  est  à  peu  près  celle  de  l'ocelot.  Le  fond  de 
son  pelage  est  gris^-jaunâtre.  Le  cou  et  le  dos  sont  occu- 
pés par  des  taches  noires  formant  des  bandes  longitudi 
nales.  D'autres  taches  semblables  descendent  le  long  à 
l'épaule   perpendiculairement  aux  précédentes.  Sur 
'  cuisses  et  une  partie  des  flancs  sont  des  anneaux  noir^ 
dont  le  milieu  est  gris ,  et  sur  les  jambes  des  ^che^- 
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noires  et  pleines.  Le  gris-jaunâtre  et  le  noirâtre  de  la 
queue  y  forment  des  anneaux  un  peu  nuageux. 

La  tête  a  six  pouces ,  le  coi^is  deux  pieds  et  demi  ^ 
la  queue  deux  pieds  quatre  pouces  ;  et  la  hauteur  au 
garrot  doit  être  de  dixrhuit  pouces. 


Notre  chat  saui^age  d'Europe  (  Felis  catusfsniSy  L.  ) 
est ,  comme  l'ocelot ,  une  sorte  de  chef  de  i^le  pour  plu- 
sieurs espèces  qui  ont  à  peu  près  la  même  distribution 
de  taches ,  et  qui  sont  caractérisées  par  les  ondes  trans- 

verses  qui  entourent  leur  corps. 

.1 

n  est  d'un  gris-brun  un  peu  jaunâtre ,  et  lexlessous  de 
son  corps  est  d'un  gris  jaune--pâle.  Quatre  bandes  noi- 
râtres de  sa  nuque  s'unissent  en  une  seule  plus  large  qui 
règne  le  long  de  son  dos.  Ded  bandes  trans verses  fort 
lavées  occupent  ses  flancs  et  ses  cuisses  ;  il  a  du  blanc 
autour  des  Rrre^  et  sous  la  mâchoire  inférieure ,  du  pâle 
autour  de  l'œil  ;  son  museau  est  ftuve  clair  ;  la  Convexité 
de  l'oreille  d'un  brun-jaunâtre  ;  les  .piejis  d'un  brun- 
jaune  pâle,  avec  une  tache  npirâtre'  en-dehors  k  I9 ra* 
cme  des  doigts;  le  bout  de  la  queue  et  dçux  anneaux 
en  avant  sont  noirs. 

Sa  tête  est  longue  de  quatre  pouees  et  deini ,  son 
corps  de  dix-sept,  sa  queue  de  onze:  il  est  haui  d'un 
pied  au  garrot. 
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M.  Delalandé  a  rapporté  récemment  du  Gap  un  chat 
au  moins  de  la  taille  du  lynx ,  mais  d'une  forme  plus 
élancée,  où  le  pelage  est  d'un  cendré  foncé,  marqué  de 
bandes  tiansverses  bnmes  ou  noirâtres ,  plus  lavées'  sur 
le  tronc,  plus  nettes  sur  les  cuisses  et  les  jambes  de 
devant.  Le  dessous  du  corps  est  blanc-roussâtre ,  excepté 
à  la  mâchoire  inférieure  où  il  est  tout  blanc.  Une  grande 
partie  au-dedans  de  l'avant-bras  et  de  l'humérus  jusque 
vers  l'abselle  et 'tout  le  derrière  du  tarse  sont  noirs.  ^La 
convexité  de  l'oieille  est  roussâtre,  ce  qui  lui  fait  un 
caractère  bien  saisissable  ;  le  tour  de  l'œil  et  les  bandes 
de  la  tempe  et  de  la  jouç  sont  comme  à.  l'ocelot,  au 
cbati ,   au  margay ,   etc.   La  moitié  postérieure  de  la 
queue  a  quatre  anneaux  noirs,  dont  celui  qui  occupe  le 
bout  est  double  des  autres. 

Sa  tête  a  quati^e  pouces  et  demi ,  $on  corps  vingt-deux , 
son  garrot  dix-sept,  ^  queue  un  pied. 

Le  chat  rapporté  par  Pérou ,  dont  nous  avions  jparlé 
dans  notre  première  édition ,  nommé  Felis  undata  par 
M.  Desmarest ,  ne  difiere  de  celui-là  que  par  un  pelage 
d'un  gris  un  peu  jaunâtre ,  des  ondes  et  des  bandes  moins 
marquées  y  et  les  anneaux  du  bout  de  la  queue  plus  nua- 
geux. 

Il  a  la  tête  de  deux  pouces,  le  corps  de  treize,  la 
queue  de  sept  et  demi.  C'est  un  jeune  individu- 
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Il  y  e&  À  au  reste  parmi  ceux  qu'a  rapportés  AI.  Delà-' 
lande  qui. tirent  aussi  sur  le  fauve  ou  gris  de  lapin  ;  ce 
£ont  probablement  les  femelles. 

C'est  manifestement  la  même  espèce  que  Yosmaër  a 
décrite  sous  le  nom  de  chat  de  Japon  ou  chat  sauvage 
indien;  maïs  la  figure  en  est  enluminée  d'un  cendré  trop 
bleuâtre,  et  les  taches  n'y  sont  pas  assez  marquées. 

Pérou  jLvait  encore  rapporté  un  chat  qui  a .  entière- 
ment les  mêmes  distributions  de  bandes,  mais  d'un  noir- 
foncé  sur  un  noir  un  peu  roussâtre.  Sa  queue  a  sept 
anneaux  dont  celui  du  bout  plus  long.  Il  a  vécu  à  la  mé- 
nagerie oà  il  était  libre  et  fort  privé.  Sa  taille. était  un 
peu  au-dessous  de  celle  du  précédent.  C'est  le  Felîs 
obscura,  Desm. 


•   Le  jaguarondi  du  Paraguay  (  Felisjaguarondi,  Lacép.) 
que  M.  d'Azara  nous  a  fait  connaître  le  premier,  repré- 
sente en  petit  le  couguar  par  sa  forme  allongée  ;  mais 
sa  couleiu*  est  d'un  brun-noirâtre ,  piqueté  partout  de 
très-petits  points  plus  pâles ,  formés  par  des  bandes  sur 
chaque  poil.  Il  y  en  a  une  bonne  figure  dans  l'Atlas  du  x 
voyage   de  d'Azara,   faite  par    M.   Huet,  d'après  les 
deux  individus  du  Muséum.  L'un  des  deux  est  aujour- 
d'hui à  Leyde.  Dans  celui  que  l'on  a  conservé ,  la  tête, 
le  dessous  du  corps  et  le  devant  des  jambes  .ont  plus 
de  blanc ,  et  paraissent  plus  cendrés  que  le  reste  ;   la 
croupe  et  la  queue  sont  au  contniire  entièrement  biHia- 
poir  et  sans  blanc. 
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Nous  rëservons  pour  la  fin  de  notre  ^numération  les 
LTNX ,  ou  chats  à  oreilles  teiminées  par  un  pinceau  de 
poils  ;  leur  taille  est  médiocre ,  et  leur  queue  générale- 
ment peu  allongée, 

* 

Le  CAR AC AL,  siagoushy  ou  lynx  de  Barbarie  et  du  Lt» 
vanty  {F élis  caracal ^  L.  )  se  distingue  d'abord  par  sa 
couleur  uniforme  d'un  roux  vineux ,  par  ses  oreilles, 
noires  en-dehors,  blanclies  en-dedans ,  et  par  sa  queue 
qui  atteint  les  talons.  Il  a  du  blanc  au-dessus  et  au-des- 
sous dé  l'œil ,  autom'  des  lèvres,  sous  la  mâchoire  et  à 
la  gorge  %  ainsi  que  sous  le  tronc  et  en-dedans  des  cuisses; 
une  ligne  noire  descend  de  l'œil  aux  narines,  et  il  y  a 
une  tache  noire  à  la  naissance  des  moustaches. 

Sa  tète  est  longu^ç  de  cinq  pouces ,  son  corps  de  deux 
pieds ,  sa  queue  de  dix  pouces,  et  il  est  haut  de  seize  à 
dix^huit  pouces  au  garrot. 

:  Le  caracal  à  longue  queue  du  Bengale ,  dont  Buffoo , 
Supplément  III ,  pi.  XLY ,  a  publié  un  dessin  fait  par 
Edwards,  ne  diifère  point  de  l'autre,  ainsi  que  nous 
nous  en  sommes  assurés  par  de  nouveaux  dessins  que 
M.  Duvaucel  nous  a  envoyés  de  Calcuta.  C'est  que  le 
premier  caracal  de  Bu£fon  avait  la  queue  tronquée. 

C'est  le  plus  souvent  le  caracal  que  les  anciens  ont 
appelé  lynx;  cai^  d'une  part  Pline  nous  dît)  1.  VIII i 
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c.  XXX ,  que  le  lynx  est  natif  d'Ethiopie  »  et  Ovide  le 
fait  venir  de  l'Inde  t 


yiclà  yacemifero  lyncas  dedil  India  Baccho, 

Metam.,lib.  XV,  ▼.  413. 


Diantre  part  Élien  (  1.  XIY,  c.  ti  ),  lui  donne  des  bou- 
quets de  poils  aux  oreilles.  Oppien,  Cyoeg.  111 ,  v.  84  et 
8UÎV. ,  qui  en  fait  deux  races,  de  petits  roux  et  de  plus 
grands  fauves ,  ne  dit  point  qu'il  y  en  ait  de  tachetés  ;  et 
le  lynx  de  la  mosaïque  de  Palestrine  est  dessiné  avec 
une  assez  longue  queue. 

• 

Cependant  l'on  pourrait  croire  que  ce  nom  s'étendait 
aussi  quelquefois  au  lynx  ordinaire;  car  Virgile  donne 
des  taches  à  son  lynx  (1)  ;  mais  peut-être  seulement  parce 
qu'il  le  jugeait  semblable  à  la  panthère  et  aux  autres 
animaux  consacrés  à  Bacchus. 

On  a  disputé  assez  ridiculement  sur  le  sens  de  ce 
nom  de  caracal  :  il  est  simplement  abrégé  du  turc  ou 
Cartare,  kara  (noir)  et  kulack  (oreille).  Le  nom  persan 
sia-gusch  a  la  même  signification,  sia  (noir)  gusch 
(oreUle)  (2). 

(1)  •  .  •  •  Macalosœ  tegmine  If  nets, 

£neid. ,  lib.  I,  v.  237. 
t    ■ .       .  •  •  •  Lynces  Bacchi  varice, 

Georg.,lib.  III,  v.  264. 

(2)  GtUdenit«ât,  No^.  Ciomm.  PeUop.  »  XX,  484. 
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Le  CBACS  oa  (mx  dcsjmarais  {F élis  chauSy  Gold.}* 
est  intermédiaire  pour  la  taille  entre  le  lynx  et  le  chat 
sauvage  ;  et  par  la  longueur  de  sa  queue  il  tient  le  milîra 
entre  le  caracal  et  le  lynx  ondinaire;  son  poil  est  Ixib- 
jaunàtre  eu-dessus ,  avec  quelques  nuances  plus  foncéei, 
plus  clair  à  la  poitiine  et  au  ventre ,  blanchâtre  à  la 
gorge;  les  jambes  et  les  joues  ont  une  teinte  plus  jaune; 
deux  bandes  noirâtres  marquent  le  dedans  des  bits  et 
des  cuisses.  Sa  queue  va  jusqu'au  calcanénm ,  est  Uan- 
châtre  vers  sa  pointe  avec  trois  anneaux  noirs.  Le  der- 
rière des  mains  et  des  pieds  est  noirâtre ,  comme  le 
bout  des  oreilles  ;  mais  le  reste  de  la  conyexité  de  l'o- 
reille est  Cauve  ;  il  y  a  du  blanchâtre  aux  sourcils  et  aux 
lèvres. 

Cet  animal ,  découvert  par  Gùldenstsdt  (1)  dans  les 
▼allées  du  Caucase  ,  où  il  fréquente  les  endroits  incmdés 
et  couverts  de  roseaux,  poursuivant  les.  poissons,  les 
grenouilles  et  les  oiseaux  aquatiques  ,  a  été  retrouvé  par 
M.  Geoffroy  dans  une  ile  du  Nil.  Son  individu  a  la  tète 
de  cinq  pouces ,  le  corps  de  deux  pieds  trois  pouces ,  la 
queue  de  huit  à  dix  pouces. 

Ce  sont  à  peu  près  les  dimensions  de  celui  de  Gûl- 


(1)  Guldenst»,  Nov.  Gonun.  Petrop.,  XX,  p,  483  aq. 


viVAPrs.  4^1 

densUedt,  qui  dit  cependant  qu'U  y  en  a  de  plus  grands. 
M.  Leschenault  en  a  envoyé  de  l'Indostan  trois  indivi- 
dus un  peu  plus. petits. 

C'est  manifestement  le  même  animal  que  le  Ijrnx 
botté  de  Bruce  (1) ,  qui  se  trouve  dans  les  vallées  basses 
d'Abyssinie ,  où  il  guette  les  pintades  au  moment  où 
elles  viennent  boire.  Bruce ,  à  la  vérité ,  fait  son  animal 
un  peu  plus  petit ,  et  lui  donne  la  queue  un  peu  plus 
longue  à  proportion  ;  mais  on  est  accoutumé  avec  lui  à 
ces  inexactitudes.  Il  Tavait  aussi  trouvé  en  Lybie ,  près 
de  Gapsa,  car  c'est  bien  certainement  le  même  animal 
que.Buffon  décrit  d'après  lui,  Suppl.  IIF,  p.  233,  sous 
le  nom  de  caracal  à  oreilles  blanches ,  et  Pennant  n'au- 
rait pAs  du  en  faire  une  variété  du  caracal  ordinaire. 

On  voit  que  cet  animal  habite  depuis  la  Barbarie  jus- 
qu'aux Indes.  Il  est  commun  vers  les  bouches  du  Kur 
et  du  Terel  ;  mais  il  ne  parait  pas  quHl  ait  passé  au  nord 
du  Caucase  (2;. 


Le  LTNX  ordinaire  ou  loup  cerviecl  des  fourreurs  (  Ftf- 
fi>  Ijrnx)  paraît  sujet  à  tant  de  variétés,  ou  tient  de  si 


0)  Voyage  en  Abyssinie,  trad.  fr.,  m-8%  Xm,  p.  W8, 
atl.  pi.  30. 

(i)  Giildenst. ;  loc.  cit.,  p.  486. 
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prèi  Â  des  espèces  voUines  que  ses  caractères  constaiu 
sont  bien  difficiles  à  discerner  des  variables.  Sa  taille  est 
presque  double  du  chat  sauvage  ;  le  plus  souvent  il  a  le 
dos  et  les  membres  roux  clair  j  avec  des  mouchetures 
brun-noicâti*es  ;  la  gorge ,  le  dessous  du  tronc  et  le  de- 
dans des  jambes  blanchâtres  ;  le  tour  de  Toeil  est  blan- 
châtre; trois  lignes  de  taches  noires  sur  la  joue  vont 
joindre  une  bande  oblique  large  et  noire\  placée  de 
chaque,  côte  du  cou,  sous  Voreille;.  le^  porls  de  celte 
région  plus  longs  que  les  autres  y  forment  une  sorte  de 
barbe  latérale.  Le  front  et  le  somnaet  de  la  tète  sont 
pointillés  de  noir;  il  y  a  sur  la  nuque  quatre  lignes 
noires  et  au'  milieu  une  cinquième  irrt^gulîère  et  inter- 
rompue. Elles  se  prolongent  en  partie  sur  le  garrot.  Les 
mouchetures  forment  deux  boudes  obUques  sur  l'épaule 
et  des  bandes  transverses  sur  les  janibçs  de  devant;  les 
carpes,  les  tarses  et  les  doigts  sont  fauves  et  sans  mou- 
chetures ;  mais  le  Carse  à  en  ari^ère  une  bande  brune. 

La  convexité  de  Torcille  a  sa  base  et  sa  pointe  noires 
et  son  milieu  cendré.  La  queue  est  fauve  avec  du  blauc 
en-dessous  et  inouchetce  de  noir  comme  le  dos. 

Cette  description  est  faite  d'après  un  individu  tué  sur 
les  bords,  du  Tage ,  à  quelques  lieues  au-dessus  de  Lis- 
bonne. 

Sa  tête  était  longue  de  quatre  pouces  et  dciui ,  son 
corps  de  deux  pieds ,  sa  queue  de  quatre  pouces ,  et  il 
avait  un  pied  trois  pouces  de  hauteur  au  garrot. 

C'est  un  lynx  de  cette  race  ou  variété  qu'a  représenté 
Perrault.  Acad.  des  Se. ,  t.  III ,  part.  I ,  pi.   17. 

Il  y  a  d'autres  lynx  dont  les  taches  sont  seulement  un 
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peu  plus  rousses  que  le  fond.  Nous  en  avons  un  tel  qui 
a  vécu  à  la  Ménagerie ,  dont  les  lignes  des  joues ,  les 
bandes  du  cou  sont  bien  moins  sensibles  qu'au  précé- 
dent, et  qui  n'a  de  brun  que  quelques  lignes  peu  mar- 
quées sur  la  croupe.  La  queue  est  rousse ,  et  a  le  bout 
noir;  toçt  le  dessous  est  blanchâtre.  Il  a  le  corps  de 
.  deux  pieds  et  demi ,  la  tête  et  la  queue  de  cinq  pouces. 
Sa  hauteur  est  d'un  pied  cinq  pouces  au  garrot. 

Le  lynx  de  Buffon ,  t.  IX ,  pi.  XXI ,  est  de  cette  race , 
s'il  n'est  pas  de  celte  du  Canada ,  comme  le  pourrait 
faire  croire  la  teinte  cendrée ,  dont  l'a  enluminé  Schre* 
ber,  pi.  GIX. 

Tel  était  également  le  lynx  d'Auvergne,  décrit  par 
Uelarbre  (  Zool.  d'Auv. ,  p.  27  et  28  ). 

Il  y  en  a  aussi  de  tachetés  qui  ont  la  queue  noire 
au  bout;  et  tel  était  celui  que  M.  Geoffroy  a  décrit 
autrefois  dans  son  Catal.  des  Mammifères  du  Mus. , 
p.  120,  et  celui  de  Tournefort,  Voyage,  II,  193. 

M.  Fischer  (1)  en  cite  une  variété  blanchâtre  du  ca- 
Innet  de  Moscou. 

Les  Suédois  paraissent  avoir  depuis  long-temps  re- 
<upnnu  ces  différences  ou  d'autres  semblables  entre  les 
lynx  de  leur  pays,  dont  ils  font  une  race  à  taches 
noires ,  sous  le  nom  de  lynx-chat  (  kal-lo  ) ,  une  autre 
à  taches  pâles ,  sous  le  nom  de  lynx-loup  (warg-lo  ) , 
et  une  rayée  sous  le  nom  de  lynx-renard  (  raf-lo  ). 


(1)  Zoogaog,,  ni,  p.  22s 

vu.  28 
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Linnaeus  les  a  d'abord  séparés,  puis  réunis;  Retzius 
regarde  les  deux  premiers  au  moins  comme  spécifique- 
ment distincts  (1). 

Le  caracal  étant  le  lynx  ordinaire  des  anciens ,  c'est 
probablement  à  celui  d'Europe  qu'il  faut  rapporter  le 
chaus  ou  raphius  de  Pline,  1.  YIII,  c.  xxviii,  qui 
venait  de  la  Gaule ,  et ,  avec  la  forme  du  loup ,  mon- 
trait les  taches  de  la  panthère  ;  description  il  est  vrai 
assez  peu  exacte ,  mais  aussi  bonne  au  moins  que  la 
plupart  de  celles  qu'on  rencontre  dans  PUne ,  qui  d'ail- 
leurs dans  un  autre  endroit ,  1.  YIIF ,  c.  xxxnr ,  parait 
désigner  le  même  animal  sous  le  nom  de  loup  cervier; 
car  il  dit  de  l'un  comme  de  l'autre  qu'il  fut  vu  pour 
la  première  fois  aux  jeux  de  Pompée. 

Les  limites  actuelles  du  lynx,  dans  l'ancien  continent , 
ne  sont  pas  parfaitement  connues.  On  sait  de  reste 
qu'il  est  commun  dans  les  forêts  du  nord  de  l'Eu- 
rope (2)  et  de  l'Asie;  M.  Blumenbach  (3),  M.  Bech- 
stein  (4),  M.  Tiedeman  (5)  en  citent  encore  quelques- 
uns  tués  en  Allemagne  dans  ces  derniers  temps  ;  mais 
il  y  devient  de  plus   en  plus  rare.  M.  Schintz  (6)  dit 


1)  Fann.  Suec. ,  éd.  de  Retzius,  p.  18. 

2)  Miill.,  Zool.  dan.  prodr»,  p.  2,  Faun.  Suec,  etc. 

3)  Manuel,  2<'  éd.  de  1782,  p.  105. 

4)  Hist.  Nat.  d'Allem.,  I,  680. 

m 

5)  Zool.  p.  348. 

6)  Trad.  allem.  de  mon  Règne  animal,  I,  287. 
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qu'il  n'est  pas  très -rare  dans  les  montagnes  de  la 
Suisse.  M.  Delarbre  en  cite  un  qui  fut  tué  en  Au- 
Tergne  en  1788  (1).  Buchoz  dit  qu'il  y  en  a  dans  les 
Vosges  (2),  mais  je  crois  qu'il  n'a  voulu  parler  que 
du  chat  sauvage.  Il  en  existe  bien  sûrement  dans  les 
Pyrénées,  quoiqu'ils  y  soient  fort  peu  répandus,  cai* 
on  en  a  tué  lui  il  y  a  deux  ans  près  de  Barèges  qui 
étonna  beaucoup  les  habitans. 

Nous  venons  de  voir  qu'on  en  rencontre  quelque- 
fois fort  au  midi  de  ces  montagnes ,  puisque  le  Cabi- 
net du  roi  en  possède  un  tué  près  du  Tage,  à  huit 
lieues  de  Lisbonne. 

Il  paraît  qu'il  y  en  a  dans  toute  la  chaîne  des  Alpes , 
des  Garpathes  et  des  montagnes  d'Illyrie. 

M.  Tiedeman  dit  qu'il  est  commun  dans  le  royaume 
de  Naples  (3). 

Il  est  fréquent  dans  le  Caucase ,  au  rapport  de  Gùl- 
denstaedt  (4). 

Mais  y  en  a-t-il  jusqu'en  Afrique?  comme  semble 
l'indiquer  l'épithète  de  la  figure  d'Aldrovande  (  Digit. , 
p.'  92  ) ,  Ijrnx  africana ,  et  ce  que  dit  Poiret  de  ceux 


(1)  Zoologie  de  l'Auvergne,  p.  27. 

(2)  Aldrovandns  Lotbaringi»,  p.  21. 

(3)  Zool.,I,  348. 

(4)  Nov.  Comm.  Petrop.,  XX,  p.  48S, 
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de  Barbarie.  J'avoue  que,  jusqu'à  des  preuves  posi- 
tives, je  suis  disposé  à  croire  avec  Sonnini  (cd.  de 
Buff.,  in-8'',  t.  y,  p.  365)  que  M  Poiret  n'a  vu  en 
Barbarie  que  des  caracals. 


L'Amérique  produit  aussi  deux  sortes  de  Ijni, 

L'uu  d'eux  est  gris,  à  bout  de  la  queue  noir  :  c'est  le 
lynx  du  Canada  de  Buifon,  Suppl.  III,  pi.  XLIYi 
et  son  Ij^nx  du  Mississipi^  Suppl.  VU,  pi.  LUI. 

Il  y  en  a  des  individus  dont  le  pelage  est  si  tooffa) 
surtout  aux  pattes ,  qu'ils  ont  un  aspect  tout  différent 
du  lynx  d'Europe ,  et  qu'il  est  difficile  de  les  croire 
de  la  même  espèce. 

Nous  en  avons  un  de  cette  nature ,  à  poil  en  géné- 
ral fauve,  à  pointe  blanche,  ce  qui  le  rend  cendre- 
grisâtre;  sur  le  dos  le  fond  du  poil  est  noirâtre,  ce 
qui  donne  plus  de  brun  à  la  teinte.  La  bande  noirâtre 
de  chaque  côté  du  cou  est  presque  effacée ,  et  il  n'y  a 
pas  de  noir  à  la  base  de  l'oreille.  Son  corps  a  deui^ 
pieds,  sa  tête  sept  pouces,  sa  queue  quatre;  il  est 
haut  d'un  pied  dix  pouces  au  garrot. 

D'autres  individus  moins  fourrés,  un  peu  plus  pe- 
tits, montrent  plus  distinctement  les  lignes  des  joues , 
et  quelques  mouchetures  brunâtres  aux  pieds  de  de- 
vant. Celui  de  la  pi.  XLIV  de  Buffon  semble  avoir 
en  des  taches  assez  marquées  sur  tout  le  corps. 
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L'autre  sorte  de  Ijnx  d^ Amérique^  ou  le  chat  cervier 
des  fourreurs  y  a  la  taille,  la  forme,  la  distribution  de 
taches  de  notre  premier  lynx  d'Europe  ;  le  fond  de 
son  poil  est  grb  de  lièvre  ;  ses  taches  sont  plus  nom- 
breuses ,  plus  serrées  sur  le  dos ,  plus  lavées  sur  les 
côtés  et  sur  les  membres  :  il  y  en  a  des  individus  ou 
elles  deviennent  plus  nombreuses  ,  plus  petites;  d'autres 
oà  elles  s'effacent  par  degrés.  La  queue  a  quatre  an- 
neaux noirs  et  quatre  gris  ;  le  blanc  entre  les  deux 
taches  noires  de  l'oreille  est  comme  argenté, 

La  peau  de  cet  animal  arrive  en  assez  grand  nombre 

m 

des  Etats-Unis  dans  le  commerce.  Buffon ,  qui  croyait 
toujours  que  la  même  espèce  était  plus  petite  en  Amé- 
rique, l'a  regardé  comme  une  variété  du  lynx,  mais 
c'est  bien  une  espèce.  On  peut  lui  appliquer  le  nom 
de  Felis  ru/a;  car  je  pense  bien  aujourd'hui  que  c'est 
elle  que  Pennant  a  représentée  sous  ce  nom ,  et  que 
Schreber  a  copiée  pi.  CIX ,  B.  C'est  probablement  aussi 
lepinuum  dasypiis  de  Nicremberg ,  p.  163,  ou  Voco^ 
tochll  de  Fernandès,  cap.  xv. 

SI  la  figure  de  Bechstein,  Hist.  Nat.  d'AUem. ,  I, 
pi.  VI,  fig.  2,  était  exacte,  les  lynx  d'Allemagne  au- 
raient quelquefois  la  queue  annelée.  Aussi  Bechstein 
veut  -  il  que  le  lynx  et  le  Felis  rtifa  ne  soient  qu'un 
seul  animal.  Celles  d'Aldrovande ,  Dig.  90,  et  deGes- 
ner,  677,  n'y  montrfent  qu'un  bouf:  nojr  comme  celle 
de  BuffoQ. 
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M.  Rafinesque  indique  encore  quelques  lynx  amé- 
ricains ,  mais  il  nous  parait  qu'ils  auraient  besoin  d'être 
examinés  avec  soin  et  décrits  avec  détail  pour  entrer 
dans  le  catalogue  des  quadrupèdes;  Son  Ij-nx  fascia- 
tus  parait  devoir  ressembler  beaucoup  au  lynx  du  Ca- 
nada, BufF. ,  Suppl.  III  y  pi.  44;  son  lynx  montanus 
au  lynx  du  Mississipi,  l'd.  YII,  pi.  53  :  ils  seraient 
donc  l'un  et  l'autre  de  ma  première  sorte.  Son  Ijrnx 
Jloridanus  et  son  Ijrnx  aureus  pourraient  aU  contraire 
très-bien  appartenir  à  la  seconde.  J'ai  d'autant  plus 
sujet  d'hésiter  à  admettre  des  espèces  faites  sur  des  in- 
dividus isolés ,  que ,  dans  le  grand  nombre  de  peaux 
de  lynx  que  j'ai  vues  et  examinées ,  il  s'en  est  à  peine 
trouvé  trois  qui  se  ressemblassent  entièrement. 


ARTICLE    II. 


De  leurs  caractères  ostéologiques. 


Après  cette  éniimération  critique  des  espèces 
bieo  connues  de  chats ^  nous  devons  passera 
l'examen  des  caractères  ostéologiques  de  celles 
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d'entre  ces  espèces  qui  peuvent  devenir  des 
objets  de  comparaison  pour  l'étude  des  os  fos* 
siles. 

Les  dents  des y^V/^  ont  été  décrites,  p.  i5- 
19,  avec  assez  de  détail  pour  nous  dispenser 
d'y  revenir  sous  le  point  de  vue  général. 

Quant  aux  différences  spécifiques^  elles  mé- 
ritent quelque  attention. 

Les  sillons  des  canines ,  qui  distinguent  si 
éminemment  les  chats,  sont  beaucoup  plus 
prononcés  dans  certaines  espèces. 

Les  lions,  les  tigres,  les  panthères,  les 
léopards,  les  mêlas  et  toutes  les  petites  espèces 
les  ont  fort  marqués;  mais  parmi  les  grandes, 
les  couguars,  les  jaguars  et  les  guépards  les 
ont  presque  effacés. 

Le  guépard^  qui  diffère  déjà  beaucoup 
des  autres  chats  par  ses  ongles ,  en  diffère 
aussi  par  ses  molaires  tranchantes,  qui  ont 
leur  dernier  lobule  plus  prononcé.  Les  deux 
premières  d'en  bas,  par  exemple,  ne  sont  en 
général  qu'à  trois  lobes  dans  les  panthères , 
les  léopards,  etc.;  à  peine  y  aperçoit-on  en 
arrière  un  vestige  de  talon.  Dans  le  guépard 
elles  sont  distinctement  à  quatre  lobes,  dont 
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c'est  le  second  qui  est  le  principal.  La  der- 
nière molaire  ou  carnassière. .d'en  bas,  qui 
a  à  peine  dans  le  lion  et  le  tigre  un  petit 
vestige  de  talon,  simple  dans  le  premier , 
double  dans  le  second ,  et  où  ce  vestige  est  à 
peu  près  effacé  dans  les  autres  espèces ,  a  dans 
le  guépard  un  petit  lobule  pointu  et  distincti 
quoique  beaucoup  moindre  que  dans  rhyène. 
(Voyez  la  fig.  12  de  la  pi.  198.  ) 

La  seconde  d'en  haut  a  également  son  qua- 
trième lobe  plus  marqué  que  dans  les  autres 
chats  y  mais  la  troisième  ou  carnassière  a  en 
revanche  son  tubercule  interne  entièrement 
efiacé. 

Une  autre  différence  notable  c'est  que  le 
lynx,  soit  d'Europe,  soit  d'Amérique,  man- 
que de  la  petite  molaire  antérieure,  au  moins 
lorsqu'il  est  arrivé  à  l'état  adulte. 

Ayant  donné,  p.  96  une  idée  générale 
de  la  composition  de  la  tête  dans  les  félis ,  il 
ne  nous  reste  à  indiquer  que  ses  principales 
différences  spécifiques,  lesquelles  ne  tiennent 
guère  qu'à  la  forme  et  aux  contours  de  l'en- 
semble. 

Pour  les  mieux  faire  sentir  j'ai  fait  graver 
en  dessus  et  de  profil  quelques-unes  de  celles 
des  grandes  espèces,  pi,  196  et  196. 
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On  peut  y  remarquer  que  le  caractère  prin- 
cipal de  la  tête  du  lion ,  pi.  igS,  fig.  i  et  2 , 
consiste  en  ce  que  la  ligne  de  la  face  a  b  et 
celles  du  crâne  b  c  sont  presque  droites  Tune 
et  l'autre. 

Un  second  caractère  qui  tient  au  premier 
est  l'aplatissement  et  même  la  concavité  de 
la  partie  du  frontal  située  entre  les  apophyses 
post-orbitaires  b  b. 

La  lionne^  fig.  5  et  4 9  a^la  partie  du  crâne 
plus  courte  à  proportion  de  celle  de  la  face^ 
et  toutes  les  deux  plus  courtes  à  proportion 
de  leur  largeur  ^  et  il  parait  que  c^est  là  un 
attribut  général  des  femelles. 

Le  tigre ^  pi.  ig5,fig.  5  et  6,  presque  aussi 
grand  que  le  lion^  a  la  ligne  de  la  face  et 
du  crâne  plus  serpentante,  et  l'intervalle  or- 
bitaire  bombé  dans  les  deux  sens.  Il  y  a  d'ail- 
leurs des  différences  même  entre  les  mâles , 
pour  la  longueur  proportionnelle  de  la  partie 
du  crâne;  elles  tiennent  surtout  au  plus  ou 
moins  de  développement  de  la  crête  occipi- 
tale, qui  lui-même  dépend  beaucoup  de  l'âge. 
Les  femelles,  pi.  196,  fig.  1  et  2,  ont  aussi 
toutes  les  parties  plus  courtes. 

Le  jagiiar,  pi.  !96>  fig.  5  et  4^  qui  est  le 
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troisième  des  félis  pour  la  grandeur^  a  la  tête 
plus  courte  à  proportion  que  le  tigre;  l'in- 
tervalle des  yeux  est  plus  élevé ,  plus  bombé; 
les  apophyses  post-orbitaires  b  b  sont  plus  sail- 
lantes, et  le  crâne  a  derrière  elles ,  de  chaque 
côté ,  une  légère  convexité  e  e. 

Notre  plus  grande  tête  de  jaguar  a  le  dessous 
de  sa  mâchoire  inférieure  en  ligne  serpentante 
très  -  marquée ,  sa  convexité  répondant  aux 
dernières  molaires;  mais  deux  autres  têtes, 
qui  sont  moins  grandes,  quoique  adultes, 
l'ont  presque  rectiligne  comme  le  tigre. 

La  tête  du  jeune  jaguar  noir,  pi.  196, 
fig.  7  et  8 ,  rapportée  du  Brésil ,  avec  la 
peau,  a  tous  les  caractères  des  jaguars  fauves 
adultes,  autant  qu'un  individu  jeune  peut 
les  avoir,  excepté  la  convexité  derrière  les 
apophyses  post-orbitaires. 

La  panthère,  pi.  196,  fig.  5  et  6,  a  toute 
la  ligne  du  dessus  de  la  tête  d'une  convexité 
uniforme  et  modérée;  mais  l'intervalle  des 
yeux  est  aplati  transversalement.  Cette  forme, 
bien  caractérisée,  se  retrouve  dans  le  léo- 
pard ,  le  couguar et  le  mêlas  ou  léopard  noir, 
pi.  196,  fig.  get  10,  au  point  qu'il  me  paraît 
très-difficile  d'assigner  des  caractères  constans 
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pour  distinguer  ces  espèces  ;  je  trouve  seule- 
ment à  mes  couguarg  la  face  un  peu  plus 
courte  à  proportion. 

La  tête  du  guépard  9  pi.  igS^fig.  g,  loet.ii^ 
ne  diffère  pas  moins  que  ses  dents  de  celles 
des  autres  chats.  C'est  la  plus  courte  et  la 
plus  bombée  de  toutes  »  en  même  temps  que 
c'est  la  plus  large  proportionnellement. 

Pour  donner  plus  de  précision  à  ces  diffé- 
rences, j'ai  cru  devoir  rédiger  la  table  sui- 
vante des  principales  mesures  des  têtes  des 
grandes  espèces  prises  sur  plusieurs  individus 
de  chacune.  Je  dois  dire  qu'il  n'y  a  point  d'in- 
certitude sur  Tespèce  de  chaque  tête,  par  ce 
que  j'ai  toujours  pris  pour  type  celle  d'un  indi- 
vidu que  j'avais  vu  vivant  et  que  j'ai  disséqué. 
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Je  n'ai  pas  cru  devoir  m'occuper  des  têtes 
des  espèces  inférieures,  qui  ressemblent  d'ail- 
leurs infiniment  à  celle  du  chat  par  leur  ron- 
deur, le  seul  ocelot  excepté,  qui  a  la  sienne 
jplus  oblongue  que  toutes  les  autres. 

Quant  au  reste  du  squelette  nous  avons  déjà 
indiqué  dans  le  chap.  P'^  de  cette  partie,  art.  IV, 
les  caractères  dlstinctifs  de  ses  os  les  plus  im- 
portans  à  bien  connaître,  et  pour  aider  en- 
core le  géologiste,  nous  les  avons  fait  repré- 
senter sur  notre  pi.  197,  en  prenant  nos 
modèles  sur  le  tigre  qui  est  plus  rare,  et 
se  trouve  moins  souvent  gravé. 


Fig.  1  et  2  est  Y  omoplate ,  reconnaissable  à  la  cour- 
bure uniforme  de  son  bord  antérieur ,  à  son  bord 

postérieur  rectiligue  et  à  sa  largeur. 

f 

Fig.   3,  4  et   5  Y  humérus  y  qui,  à  de  fortes  crêtes 

musculaires ,   à  une  poulie  inférieure  très-large , 

joint  un  trou  au  condyle  interne  et  l'absence  du 

trou  au-dessus  de  la  poulie. 

Fig.  6,  7  et  8  Yavant-bras. 

Fig.  9  la  main,  où  l'on  peut  observer  surtout  la 
forme  des  dernières  et  avant-dernières  phalanges 
tout-à-fait  particulières  à  ce  genre.  Les  autres  os 
ne  diffèrent  guère  que  par  les  proportions. 
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Fig.  10  le  bnsstn^  l'un  des  plus  étroits  dans  toutes 
ses  parties  de  Tordre  des  cunassiers. 

Fig.  11,  12  et  13  \e  fémur. 

Fig.   14,  15  et  16  les  deux  os  de  la  jambe, 

Fig.  17  le  pied  qui  donne  lieu  aux  mêmes  ofaser- 
yatlons  ^ue  la  main. 

Fig.  18  et  19  le  caleanéum. 

fig.  iO  et  21  Vasîragak. 

Fig.  22  et  23  Yatlas. 


D'espèce  à  espèce  ces  os  diffèrent  bien  peu  ^ 
si  ce  n'est  pour  la  grandeur ,  et  en  obser- 
vant la  règle  de  Daubenton  fondée  sur  les 
lois  de  la  résistance  des  solides;  règle  qui 
veut  que  plus  un  os  est  grand ,  plus  son  épais- 


seur relative  augmente. 
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DEUXIÈME  SECTION. 


DES  FEUS  FOSSILES. 


Un  très-grand  animal  et  uii  autre  moindre , 
tous  deux  du  genre  des  fé/is ,  ont  laissé  de 
leurs  dépouilles  dans  les  cavernes  et  dans  les 
couches  meubles.  On  en  trouvait  depuis  long- 
temps des  preuves  pour  les  cavernes  de  Hon- 
grie, dans  le  mémoire  de  VoUgnad  (Éphém. 
nat.  Cur.  an.  IV,  dec.  I.  Obs.  CLXX,  p.  227). 
La  fîgure  B  de  la  planche  jointe  à  ce  mémoire 
représente  à  coup  sûr  une  phalange  onguéale 
de  ce  genre ,  aisée  à  reconnaître  par  sa  grande 
hauteur  verticale ,  son  peu  de  longueur ,  la 
grande  gaine  de  sa  base  et  la  grande  saillie  de 
la  partie  inférieure  de  son  articulation. 

Pour  la  caverne  de  Schartzfels ,  on  avait  la 
portion  de  crâne  représentée  par  Leibnitz 
dans  son  Protogaea,  pi.  XI,  fig.  i. 
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Ce  morcôau ,  qui  se  trouve  encore  au  ca- 
binet de  rUniversité  de  Gœttingen,  a  été 
soumis  à  un  nouvel  examen  par  le  célèbre ana- 
tomiste  M.  de  Sœmmcrring^  qui  l'a  fait  des- 
siner plus  exactement  et  qui  l'a  comparé  avec 
un  crâne  de  Yours  dies  cavernes  à  front  bombé 
et  avec  celui  d'un  lion  ordinaire.  Son  mémoire 
à  ce  sujet  y  imprimé  dans  le  Magasin  pour 
l'histoire  naturelle  de  l'homme ,  de  M.  C. 
Grosse ,  t.  III  ^  cah.  I ,  ii?5 ,  p.  60  ^  est  un 
clief-d'œuvre  de  précision.  Il  y  assure  que  ce 
crâne  s'est  trouvé  ressembler  entièrement  à 
celui  d'un  lion  de  moyenne  taille ,  et  diifêrer 
de  celui  de  l'ours  des  cavernes  par  trente-^six 
points  différens  qu'il  expose  séparément;  mais 
la  plupart  de  ces  points  appartiennent  en 
commun  à  tout  le  genre  fé/is  autant  qu'à 
l'espèce  du  lion  en  particulier. 

Pour  la  caverne  de  Gaylenreulh  on  voyait 
déjà  dansEsper  une  moitié  de  mâchoire  supé- 
rieure et  plusieurs  dents  qu'il  est  facile  de 
reconnaître  pour  celles  d'un  félis  ^  et  dont 
l'auteur  avait  bien  aperçu  la  ressemblance  avec 
celles  des  lions.  Telles  sont  en  effet  sa  fîg.  2 , 
pi.  XII  y  qui  représente  un  maxillaire  d'un 
individu  de  la  taille  des  plus  grands  lions,  et 
l'onguéal  de  sa  fîg.  2,  pi.  IX» 
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M.  Rosenmûller  annonçait  aussi  ^  p.  1 1  de  ' 
son  ouvrage  sur  V ours  fossile  y  qu'il  ferait 
bientôt  paraître  un  ouvrage  qui  contiendrait  la 
description  des  os  d'un  animal  inconnu  de  la 
famille  dudionj  et  p.  19  il  ajoutait  que  ces  os 
ne  sont  pas  exactement  semblables  à  ceux  du 
lion  actuel. 

En  attendant ,  il  donnait  déjà^  sans  s'en 
apercevoir ,  trois  os  de  ce  genre ,  qu'il  a  laissé 
glisser^  comme  nous  l'avons  dit  ci-dessud^^ 
parmi  ceux  de  Vours^  savoir  :  le  scapltoido- 
semilunaire  9  le  cuboïde  du  pied  de  derrière , 
et  le  prenuer  cunéiforme .  Mais  si  ses  figures 
sont  de  grandeur  naturelle^  l'individu  doit 
avoir  été  d'une  taille  prodigieuse  j  et  c'eàt  ce 
que  les  autres  ossemens  que  j'ai  pu  examiner 
ne  confirment  point. 

Â  ces  morceaux  déjà  bien  caractérisés  ,  j'en 
ai  ajouté  dans  ma  première  édition  quelques* 
uns  y  tant  de  Gaylenreuth  que  d'autres  en- 
droits. 

Les  deux  premiers  sont  des  dents  isolées. 

Fig.  3  y  pi.  194 y  est  la  seconde  molaire  d*en 
haut  d'une  grande  espèce ,  encore  implantée 
dans  un  fragment  de  mâchoire;  fig.  4>  ^st 

Yif.  29 
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la  troisième  ou  principale  d'en  haut  :  Tune  et 
l'autre  de  Gaylenreuth. 

La  fig.  6  est  la  troisième  d'en  haut ,  vue 
du  côté  interne,  mais  de  la  caverne  d'Âl- 
tenstein.  J'en  dois  le  dessin  à  la  complaisance 
du  célèbre  M.  Blumenbach. 

En  comparant  ces  deux  figures  avec  la  cin- 
quième y  qui  représente  la  dent  analogue  de 
l'hyène ,  on  saisira  bien  leur  caractère  dis- 
tinctif.  Le  bord  du  lobe  postérieur  a^  qui  est  le 
plus  large  y  forme  une  pointe  proéminente 
dans  les  féiis  :  il  est  tronqué  obliquement 
dans  Vhjrène. 

Mon  troisième  morceau ,  qui  est  le  plus  con- 
sidérable, est  encore  de  Gaylenreuth;  c'est 
une  demi-mâchoire  inférieure  du  cabinet  de 
feu  Adrien  Camper ,  dont  je  donne  le  dessin 
tel  qu'il  avait  bien  voulu  me  l'envoyer ,  fait 
par  lui-même  avec  la  scrupuleuse  exacti- 
tude qui  caractérise  les  dessins  de  ce  savant 
anatomiste  comme  ceux  de  son  illustre  père 
(  pi.  194,  fig.  7  ).  Il  ne  manque  à  ce  morceau 
qu'une  dent  et  le  condyle. 

C'est  bien  la  demi-mâchoire  d'un  féiis.  La 
dent  postérieure  bilobée  et  sans  talon ,  le  vide 
m  avant  de  l'alvéole  de  l'antépénultième  p  la 
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direction  du  bord  inférieur  y  la  position  des 
trous  mentonniers,  ne  laissent  aucun  lieu 
d'en  douter.  Sa  comparaison  avec  la  fig.  i  de 
la  même  planche  donne  occasion  de  bien 
apprendre  à  distinguer  cet  os  dans  les  félis 
et.dansles  A^^è/ie^.  Les  quatre  mâchelières  de 
celles-ci,  le  talon  de  la  dernière,  là  con- 
Texité  du  bord  inférieur ,  ne  les  laisseront 
jamais  confondre. 

Ce  dessin,  comme  je  l'annonçai  dans  le 
temps ,  offrait  plus  de  rapport  avec  la  mâ- 
choire du  jaguar  qu'avec  aucune  autre;  mais 
ce  n'était  point,  et  je  le  fis  remarquer,  un 
motif  suffisant  pour  établir  que  ce  fût  un  os 
.  de  cette  espèce. 

Depuis  lors,  j'ai  observé  et  dessiné  chez 
M.  Ebel  une  demi-mâchoire  qui  surpasse  non- 
seulement  ce  dessin,  mais  toutes  celles  de  ja- 
guar que  j'ai  pu  observer,  et  qui  égale  celle  des 
plus  grands  lions  et  des  plus  grands  tigres. 

On  la  voit,  au  tiers  de  sa  grandeur ,  pi.  198 , 
fig.  I.  Sa  longueur,  depuis  le  condyle  jus- 
qu'aux incisives,  est  de  0,26;  la  hauteur  de 
son  corps ,  vis-à-vis  de  la  dernière  molaire,  de 
o,o55  ;  et  la  distance  depuis  son  angle  infé^- 
rieur  postérieur  jusqu'au  sommet  de   son 
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apophyse  coronoïde  de  o,i3.  Ses  trois  mâche- 
lières  occupent  une  longueur  de  0,08;  la 
dernière  a  o^oS  de  largeur,  la  pénultième 
0,028 ,  la  première  0^018.  Le  diamètre  de  sa 
canine  est  de  o,o34. 

Malgré  l'identité  de  ses  caractères  généri- 
ques ,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  sa  forme 
annonce  identité  spécifique  avec  aucun  de  nos 
grands  félis. 

Comme  celle  qu'a  dessinée  Gi^mper,  elle  est 
plus  haute  à  proportion ,  et  son  bord  inférieur 
est  plus  convexe  vis-^-vis  de  la  dernière  dent 
que  dans  les  lions  et  les  tigres. 

Mais  un  caractère  qu'elle  montre  de  plus 
parce  qu'elle  est  plus  complète ,  c'est  que  son 
apophyse  coronoïde  se  dirige  plus  en  arrière 
que  dans  tous  nos  tigres  et  nos  lions. 

Pour  en  mieux  faire  saisir  la  difTérence,  j'ai 
tracé  en  points  le  contour  d'une  demi-mâ- 
choire de  lion  de  même  grandeur. 

La  hauteur  de  la  mâchoire  inférieure  dans 
cette  espèce  est  confirmée  par  un  fragment 
que  j'ai  dessiné  chez  M.  Blumenbach  et  qui 
fut  trouvé,  en  1806,  entre  Osterode  et  Scharz- 
fels.  On  le  voit  planche  198,  fig,  2. 
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Il  appartient  à  un  individu  de  même  taille 
que  la  demi-mâchoire  dont  nous  venons  de 
parler. 

On  voit  aussi  des  mâchoires  plus  petites 
dans  les  cavernes ,  et  telle  est  d'ahord  celle 
delafig.  3,  pi.  198,  qui  est  groupée  avec  une 
portion  de  mâchoire  d'ours.  Je  Tai  dessinée 
dans  le  cabinet  de  M.  Ebel^  à  Brème.  Ses 
molaires  étant  de  même  grandeur  que  dans 
les  deux  morceaux  précédens^  et  sa  canine 
n'étant  pas  entièrement  sortie  ni  usée,  rien 
n'empêche  que  ce  ne  soit  une  jeune  mâchoire 
de  même  espèce. 

Par  les  mêmes  raisons  je  ne  voudrais  pas 
faire  de  la  mâchoire  dessinée  par  M.  Camper 
une  espèce  différente  de  cette  grande  de 
M.  EbeL 

Mais  j'ai  de  Gaylenreuth  une  mâchelière 
supérieure  y  pi.  198,  fig.  ^,  et  un  fragment 
de  mâchoire  inférieure,  ib.,  fig.  5,  avec  la 
dernière  mâchelière ,  qui  annoncent  incontes- 
tablement par  leur  petitesse  une  espèce  diffé- 
rente ,  et  de  la  taille  d'une  panthère  médiocre. 

Je  dois  rappeler  ici  que  nous  avons  trou- 
vé dans  les  brèches  osseuses  de  Nice  (  voy. 
t.  VI,  p.   58^)  qne  mâchelière  supérieure, 
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plus  grande  que  Tanalogue  d'un  lion ,  et  une 
autre  à  peu  près  de  la  grandeur  de  celle  d'une 
panthère. 

J'adopterai  pour  la  grande  espèce  le  nom 
de  Felîs  spelœa  que  lui  a  imposé  M.  Goldfuss, 
et  je  nommerai  la  petite  Felis  àntiqua. 

M.  Goldfuss  a  contribué  essentiellement  i 
la  connaissance  de  la  première  espèce  par  la 
figure  qu'il  a .  donnée  d'une  tête  complète , 
d'abord  en  petit  dans  sa  Description  des  envi- 
rons de  Muggendorf ,  pi.  V^  fig.  i ,  et  ensuite 
de  grandeur  naturelle  dans  les  Nouveaux  Mé^ 
moires  de  la  Société  des  Curieux  de  la  nature  ^ 
t.  X,  pi.  XLV.  Malheureusement  ces  deux 
figures  sont  dessinées  dans  une  position  obli- 
que qui  ne  permet  pas  d'en  bien  saisir  à  l'œil 
les  proportions ,  et  il  paraît  que  la  seconde  a 
été  complétée  un  peu  par  des  fragmens  re^ 
collés  et  un  peu  par  conjecture. 

Cette  tête ,  que  nous  copions  pi.  198,  fig.  6, 
n'estbien  évidemment,ainsi  que  M.  Goldfuss  Ta 
très-bien  annoncé ,  celle  d'aucun  ^7w  connu. 

Ce  savant  naturaliste  fait  déjà  remarquer 
qu'elle  se  distingue  par  la  courbure  douce  et 
uniforme  de  son  profil  supérieur,  par  son  fi:ont 
large  et  plat,  dont  le  point  le  plus  saillant 
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est  dans  sa  moitié  antérieure  ;  pair  une  crètë 
sagittale  courte  ;  par  un  crâne  ptiDportidnnd.^ 
lement  plus  large  près  des  apophyses  po^-^ 
orbitaires  et  plus  étroit  près  des  os  dès  tëâJi^^* 

Le  lion  a  le  profil  plus  rectiligné  ;  c^esl  à  la 
partie  postérieure  du  front  que  èe  retaéôntteni 
ses  deux  lignes  principales ,  et  que  se  troutê 
aussi  le  point  le  plus  élevé. 

Le  crâne  du  lion  est  aussi  plus  coârt  à 
compter  des  apophyses  post-orbitaires  jusqu'à 
l'épine  occipitale  ;  la  pointe  dé  rétihièït  4es 
crêtes  temporales  est  moins  aiguë. 

Le  tigre  q.  la  ligne  du  profil  plus  serpent- 
tante  j  son  front  est  convexe  en  travéi*s  eomtne 
ëh  long;  les  apophyses  post-orbitaires  toiA 
plàs  en  avant  ^  et  le  point  le  p^Ius  saillant  plu^ 
en  àrriètë. 

Dans  le  jaguar^  le  front  monte  plus  rapide- 
ment i  il  est  plus  étroit  et  plus  court;  il  est 
plus  bombé  ;  et  son  point  le  plus  saillant  est 
derrière  les  apophyses  post-orbitaires  ^  très- 
près  de  la  naissance  de  la  crête  Sagittale.  Le 
crâne  est  plus  étroit  à  proportion  en  avant  et 
plus  large  en  arrière. 

» 

La  tête  fossile  se  rapproche  davantage  deâ 
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espèces  inférieures^  et  surtout  de  \a.  panthère  ^ 
par  Tuniformité  de  sa  courbure;  mais  elle  en 
difTère  tellement  par  la  {grandeur,  qu'il  n'est 
pas  possible  de  songer  à  l'y  rapporter. 

Â  ces  détails  extraits  du  très-bon  mémoire 
de  M.  Goldfuss ,  j'ajouterai  qu'à  en  juger  par 
sa  figure^  le  trou  sous-orbitaire  est  plus  petit 
et  beaucoup  plus  éloigné  du  bord  de  l'orbite 
que  dans  nos  lions  et  nos  tigres ,  et  que  son 
arcade  zygomatiqué  est  beaucoup  plus  haute. 

L'observation  relative  au  trou  sous-orbî- 
taire  s^applique  aussi  au  morceau  de  la  fig.  2, 
pi.  XII ,  d'Esper. 

II  paraît  que  l'individu  dont  provient  la 
grande  tête  et  celui  qui  a  fourni  le  morceau 
d'Esper  manquaient  de  la  petite  molaire  an- 
térieure supérieure.  M.  Goldfuss  assure  qu'il 
en  est  de  même  de  tous  les  fragmens  de  mâ- 
choire supérieure  qu'il  a  vus. En  conséquence, 
dans  son  premier  ouvrage  il  avait  cru  pouvoir 
faire  de  son  absence  un  caractère  spécifique , 
qu'il  jugeait  commun  à  cet  animal  et  au  lynx, 
auquel  Daubenton  refuse  aussi  cette  dent;  il 
est  vrai  que  je  ne  l'ai  trouvée  dans  aucun  des 
lynx  d'Europe  ni  d'Amérique,  et  dans  aucun 
des  chats -f  cerviers  que  j'ai  observés^  bien 


FOSSILES.  4^7 

qu'elle  existe  dans  le  chaus  et  le  caracal;  mais 
je  soupçonne  qu'elle  tombe  de  bonne  heure 
dans  le  lynx ,  plutôt  que  d'admettre  qu'elle  y 
manque  constamment. 

Voici  les  principales  dimensions  de  cette 
grande  tête  fossile  y  extraites  de  la  table  qu'en 
a  donnée  M.  Goldfuss ,  et  comparées  avec  celles 
de  notre  plus  grande  tête  de  lion. 


Fossile,  Lion, 

Du  bord  incisif  au  bord  infé- 
rieur du  trou  occipital.  .  .     0|83       .  »  >     0,32 

Du  bord  incisif  à  l'épine  occi- 
pitale  0,39       ...  .     0,375 

Du  bord  incisif  au  point  du 
front  placé  entre  les  deux 
apophyses  post-orbitaires  du 
frontal 0,22       •  .  .    0,205 

De  ce  milieu  au  bord  infé- 
rieur du  trou  occipital.    ,  ,     0,194     ...     0|168 


Le  Cabinet  du  roi  possède  quelques  autres 
os  de  félis  provenus  de  la  caverne  de  Gaylen- 
reuth. 

Le  radius  gravé  au  tiers ,  pi.  1 87 ,  fig.  5,6, 
7  et  8 ,  a  exactement  les  caractères  de  celui  du 
lion,  si  ce  n'est  qu'il  est  un  peu  plus  épais, 
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et  qu'il  surpasse  celui  de  notre  plus  grand 
squelette  de  lion. 

Sa  longueur  totale  ^  y  compris  son  apophyse 
inférieure ,  est  de  o,54 }  la  plus  grande  largeur 
de  sa  tête  supérieure  de  o,o45  ;  de  l'inférieure 
de  o,o65- 

Le  lion  a  ces  dimensions  de  o^S ,  de  o>o58 
et  de  o,o55. 

Il  y  a  aussi  au  Cabinet  une  deuxième  ver- 
tèbre dorsale ,  une  première^ou  deuxième  lom- 
baire^ une  cinquième  et  une  sixième  lombaire, 
et  une  sixième  ou  septième  coccygienne, 
qui  se  sont  trouvées  parmi  les  vertèbres  d'ours 
envoyées  par  le  margrave  d'Ânspach,  mais 
qui  appartiennent  à  ce  félis  fossile. 

Elles  sont  toutes  plus  grandes  que  leurs  cor- 
respondantes dans  le  lion  ;  la  troisième  surtout 
surpasse  son  analogue  de  près  d'un  cinquième. 

Ainsi  tous  ces  morceaux  doivent  appartenir 
au  Felis  spelœa. 

Il  est  incontestable  que  ces  tigres  ou  lions 
fossiles 9  grands  et  petits^  vivaient  en  même 
temps  que  les  ours  et  se  retiraient  dans  les 
mêmes  cavernes,  où  l'on  en  trouve  les  os 
pêle-mêle  avec   les  leurs  et  avec  ceux  des 


FOSSILES.  4^ 

hyèiies;  mais  il  paraît  quHls  fbrmaient  la 
moins  nombreuse  des  trois  espèces. 

M.  Goldfuss  dit  qu'en  vingt  ans,  pendant 
lesquels  on  a  retiré  des  cavernes  plusieurs 
centaines  de  têtes  d'ours,  on  n'y  a  pas  trouvé 
plus  de  quinze  crânes  d'hyènes ,  ni  plus  de 
trois  ou  quatre  crânes  de  félis  ;  mais  il  assure 
qu'à  Gaylenreuth  les  os  et  les  dents  isolés  et 
les  fragmens  de  la  tête  des  félis  ne  sont  pas 
plus  rares  que  ceux  d'hyène. 

C'est  en  tout  point  l'inverse  à  la  caverne  de 
Kirkdale  en  Yorkshire.  L'hyène  y  surpasse  de 
beaucoup  en  nombre  les  autres  carnassiers  ; 
les  félis  y  sont  au  contraire  fort  rares ,  et  l'on 
y  trouve  à  peine  une  trace  certaine  d'ours. 

Ce  que  j 'ai  vu  en  nature  ou  en  dessin  de 
ces  félis  de  Kirkdale  se  réduit  à  une  canine  | 
une  mâchelière  inférieure  postérieure  et  un  os 
du  métatarse. 

M.  Buckland  ne  donne  aussi  qu'une  canine 
(p.  XX,  fîg.  5  de  son  Mémoire)  et  une  mâ- 
chelière de  la  même  position  (fig.  6  et  7,  ^'A.), 
encore  ne  voudrais-je  pas  répondre  de  sa 
canine. 

Ces  dents  n^ont  rien  de  différent  de  celles 
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d'un  lion ,  même  pour  la  grandeur ,  et  je  n'ai 
pas  cru  nécessaire  de  les  faire  graver. 

Quant  à  Fos  du  métatarse  que  je  donne 
pi.  198 ,  fig.  7  ,  d'après  un  dessin  de 
M.  Glifty  il  est  précisément  aussi  de  la  loo- 
gueur  de  celui  de  notre  grand  squelette  de 
lion  y  de  o^i^S,  mais  son  épaisseur  est  un 
peu  plus  forte. 

J'ai  vu  et  dessiné  à  Gœttingue  chez  M.  BIu- 
menbach  un  deuxième  os  du  métatarse  du 
même  genre,  pi.  198,  fig.  8,  beaucoup  plus 
grand  et  (fui  surpasse  même  d'un  quart  celui 
de  nos  plus  grands  squelettes  de  lions  ou  de 
tigres,  qui  est  par  conséquent  supérieur  à 
ce  qu'indiquent  les  plus  grandes  têtes  des 
cavernes. 

Sa  longueur  est  de  0,16;  sa  largeur,  au  mi- 
lieu, de  0,024. 

Il  a  été  trouvé  en  1806,  avec  le  fragment 
de  mâchoire  de  la  fig.  2 ,  entre  Osterode  et 
Scharzfels ,  dans  ce  dépôt  où  il  y  avait  tant 
d'os  d'hyènes  et  de  grands  pachydermes.  Il  est 
teint  en  noirâtre  comme  les  autres  os  de  cet 
endroit. 

Nous  avops  aussi  (|uelques*uns  de  ces  os 
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de  grands  félis  dans  nos  couches  meubles  de 
France  y  mais  ils  y  sont  très-rares. 

Une  canine^  évidemment  de  ce  genre  à 
cause  de  ses  sillons  ^  a  été  déterrée  à  Paris 
en  creusant  un  puits  dans  la  rue  Hauteville , 
chez  M.  de  Bourrienne  •  ministre  d'État.  Elle 
était  à  vingt  pieds  de  profondeur  avec  des  os 
de  chevaux. 

C'est  la  supérieure  gauche^  et  elle  surpasse 
en  grandeur  celles  de  nos  plus  grandes  têtes 
de  lions  et  de  tigres.  Elle  a  en  ligne  droite 
0,1 3  de  longueur  totale.  Sa  partie  émaillée 
est  longue  de  o^o55 ,  et  large  à  sa  base  de 
de  o,o55  ;  l'endroit  le  plus  renflé  de  sa  racine 
a  0,045  de  plus  grand  diamètre.  Sa  conser- 
vation est  parfaite  y  mais  sa  substance  osseuse 
est  devenue  mate  et  toute  blanche. 

M.  Bâillon  nous  en  a  donné  une  pareille , 
mais  un  peu  moindre  et  plus  altérée.  Elle  a 
été  trouvée  dans  les  sables  près  d'Abbeville  , 
aussi  avec  des  dents  de  chevaux. 

Le  père  Planciani,  jésuite  et  professeur  des 
sciences  naturelles  àViterbe^  a  inséré  dans  le 
i"  vol.  des  Opuscoli  Scient ifici  de  Bologne, 
page  345,  un  mémoire  sur  des  os  fossiles  dé- 
terrés à  Magognano,  dans  le  territoire  de  Vi- 
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Urbe ,  où ,  parmi  des  03  d'éléphans  et  d'autres 
grands  herlnvores ,  se  soat  trouvées  des  poiv 
tions  de  mâchoire  de  denxjlsb's  dont  il  donne 
les  figures.  II  y  en  a  une  de  la  taille  d*un  lion^ 
et  une  autre  de  celle  de  la  panthère. 
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CHAPITRE  YL 


DES   OSSEMENS  DE  GLOUTONS,  DE  LOUPS 
ET  D'AUTRES  PETITS   CARNASSIERS^ 


Les  cavernes  sont  une  sorte  d'immense  ma- 
gasin d'ossemens  de  carnassiers  fossiles^  et 
d'après  ce  que  nous  ont  fourni  quelques  petits 
blocs  de  leur  stalactite  qu'il  nous  a  été  pos~ 
sible  de  nous  procurer  et  de  dépecer,  nous  ne 
doutons  pas  que  les  personnes  qui  habitent 
dans  le  voisinage  de  ces  grottes  n'y  fissent  sur 
les  petits  os  les  découvertes  les  plus  curieuses, 
si  elles  voulaient  encourager  les  ouvriers  à 
multiplier  les  fouilles^  et  à  ne  rien  laisser 
perdre;  car  ce  qui  nuit  le  plus  à  ces  rechercheS| 
c'est  l'ignorance  des  travailleurs  qui  n'atta- 
chent de  prix  qu'à  des  morceaux  apparens  et 
qui  négligent  tout  le  reste. 
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Cependant  des  hommes  éclairés  ont  déjà  re- 
cueilli différentes  petites  espèces;  on  doit  à 
Esper  la  connaissance  des  os  de  loups  et  de 
renards ,  à  MM.  de  Sœmmering  et  Goldfîiss, 
celle  des  os  de  glouton ,  et  nous  y  avons  ajouté 
celle  des  os  de  putois. 

Nous  allons  faire  connaître  successivement 
ces  différens  restes  de  l'ancien  mondé. 


ARTICLE    PREMIER. 


Des  animaux  fgssiles  da  genre  caziis. 


Je  ne  crois  pas  nécessaire  d'entrer  dans  aU' 
tant  de  détails  sur  les  espèces  de  ce  genre  ni 
sur  leur  ostéologie,  que  je  lai  fait  pour  les 
ours^  les  hyènes  et  les  chats.  D'une  part,  les 
principales  espèces  du  genre  canis,  le  loup, 
le  chien,  le  renard,  sont  tellement  communes 
que  chacun  peut  aisément  s'en  procurer  les 
squelettes  ;  de  l'autre ,  non  -  seulement  ces 
espèces,  mais  la  plupart  de  celles  du  genre, 
savoir  le  loup  noir  d'Europe,  les  chacals,  et 
les  divers  renards,  sont  suffisamment  carac" 
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térisées^  et  leur  histoire  est  assez  bien  dé^ 
brouillée(i);  enfin  les  espèces  trouvées  jusqu'à 
ce  jour  dans  un  état  plus  ou  moins  fossile 
se  rapprochent  tellement  des  espèces  euro- 
péennes ,  qu'il  n'est  pas  nécessaire ,  pour  en 
exposer  les  caractères,  de  recourir  à  des  com- 
paraisons avec  des  espèces  étrangères.  Je  me 
contenterai  donc  de  passer  rapidement  'en 
revue  ceux  de  leurs  os  fossiles  qu'il  m'a  été 
possible  de  me  procurer. 


§  I.  Ossemens  qui  paraissent  Tenir  d^ un  loup 

ou   d'un    CHIEN. 


Daubenton  a  déjà  dit  combien  le  squelette 
d'un  loup  est  difQcile  à  distinguer  de  celui 


(1)  Ceci  ne  doit  être  entendu  qu*avec  réserve  ;  car 
après  que  les  vrais  naturalistes  se  sont  donné  bien  de 
la  peine  pour  éclaircir  l'histoire  d'un  genre  et  n'y  placer 
que  des  espèces  bien  déterminées^  vues  et  étudiées  par 
eux-mêmes ,  ou  par  des  ob^vateurs  précis  dans  leur0 
descriptions  et  exacts  dans  leurs  figures ,  il  reparait 
toujours  quelque  compilation  qui  rebrbuille  tout  y  ^t 
qui ,  pour  avoir  Tair  de  présenter  beaucoup  d*espèrfs , 
les  multiplie  d'après  des  témoignages  vagues  et  des  ci- 
tations ininteltif^ljps.  •*^.''  ■ 
vu.                                                          30 
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d'un  Hiâtin  ou  d'un  chien  de  berger  de  même 
taille. 

Plus  intéressé  que  lui  à  en  trouver  les  carac- 
tères, j'y  ai  travaillé  long-temps,  en  compa- 
rant avec  soin  les  têtes  de  plusieurs  individus 
de  ces  races  de  chiens  avec  celles  de  plusieurs 
loups.  Tout  ce  que  j'ai  pu  remarquer,  c'est 
q}ie  les  loups  ont  la  partie  triangulaire  du 
front  en  arrière  des  orbites  un  peu  plus 
étroite  et  plus  plate ,  la  crête  sagitto-occipi- 
tale  plus  longue  et  plus  relevée,  et  les 
dents ,^  surtout  les  canines,  plus  grosses  à 
proportion  ;  mais  ce  sont  des  nuances  si  lé- 
gères qu'il  y  en  a  souvent  de  beaucoup  plus 
fortes  d'individu  à  individu  dans  une  même 
espèce,  et  que  Ton  a  de  la  peine  à  s'empêcher 
de  penser ,  comme  l'a  fait  Daubenton ,  que 
le  chien  et  le  loup  sont  de  la  même  espèce. 

L'existence  des  os  de  loup  dans  les  cavernes  de 
Gaylenreuth  a  été  annoncée  par  Ësper,  désson 
premier  ouvrage  ^  il  en  donne  une  portion  de 
mâchoire  supérieure,  planche  X ,  figure  a  y  et 
trois  canines ,  planche  V ,  figure  3  et  4  >  ^^ 
{tanche  XII,  figure  i.  Il  ajoute  dans  son 
iSlçmoire ,  inséré  parmi  ceux  des  naturalistes 
de^perlin ,  qu'on  y  a  trouvé  des  crânes  de 
loupsde  grandeur  ordinaire  j»  presque  autant 
S- 
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que  de  ceux  d'ours  y  mêlés  avec  des  crânes  de 
chieu  de  même  grandeur  et  avec  d'autres 
plus  petits  ;  mais  je  doute  bien  fort  qu'Ëspev 
ait  eu  assez  de  connaissances  en  anatomie 
comparée  pour  discerner  les  crânes  de  loups 
de  ceux  des  chiens. 

M.  Rosenmûller  reconnaît  aussi  que  les  os 
de  la  famille  du  loup  se  trouvent  à  Gaylen-» 
reuth  dans  le  même  état  que  ceux  de  l'ours^  et 
qu'ils  y  ont  été  déposés  à  la  même  époque. 

M.  Fischer  m'a  envoyé  le  dessin  d'une  de 
ces  têtes  de  loup,  prise  de  Gaylenreuth  et 
conservée  au  cabinet  de  Darmstadt.  La  fi- 
gure I  de  la  planche  199  en  est  une  copie 
diminuée  d'un  tiers. 

C'est  plutôt  la  tête  d'un  loup  que  celle  d'un' 
chien  par  l'élévation  de  la  crête  sagitto-occipi^ 
talej  mais  si  l'on  peut  s'en  rapporter  au  dessin, 
ta  face  serait  plus  longue  à  proportion  dû 
crâne  que  dans  le  loup  commun.  Le  museau 
serait  aussi  plus  mince,  absolument  parlant. 

M.  Goldfuss,  qui  a  tant  contribué  à  étendre 
la  connaissance  des  fossiles  de  Gaylenreuth , 
a  fait  graver  une  de  ces  têtes  de  loup  de  cette 
caverne  au  quart  de  sa  grandeur ,  et  avec  sa 
mftdioire  inférieure ,  dans  sa  Description  des 
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environs  de  Muggendorf,  pi.  IV,  fig.  2.  Nous 
en  avons  dessine  une  autre  chez  M.  Ebel,  à 
Brème;  toutes  les  deux  sont  beaucoup  moins 
allongées  que  ne  parait  celle  de  Darmstadt. 

Je  dois  dire  même  que  celle  de  M.  Ebel  ^  la 
seule  que  j'aie  vue  par  mes  yeux,  me  parait 
avoir  le  museau  sensiblement  plus  court  à 
proportion  du  crâne  que  toutes  les  têtes  de 
loup  ordinaire  que  je  lui  ai  comparées. 

Elle  est  longue,  depuis  le  bord  incisif  jusqu'à 
répine  occipitale,  de  0,264 ;  6t jusqu'au  bord 
antérieur  du  trou  de  même  nom,  de  0,22 :1a 
distance  du  bord  incisif  à  l'entre-deux  desapo^ 
physes  post-orbitaires  est  de  o,  1 3  ;  et  celle  de 
ce  dernier  point  à  l'épine  occipitale,  de  o,i4« 
J'ai  une  tête  de  loup  qui  a  ces  deux  dimensions 
inverses,  de  0,14  et  de  o,i5,  mais  où  la  lon- 
gueur totale  est  à  peu  près  la  même,  o,25. 
La  largeur,  d'une  apophyse  post-orbi taire 
à  l'autre,  est  de  0,7  dans  le  fossile ,  et  de  0,8 
dans  le  vivant;  mais  elles  sont  peut-^tre  un 
peu  mutilées  dans  le  premier.  Dans  un  loup 
plus  vieux,  la  différence  de  proportion  entre 
les  deux  parties  de  la  tête  est  encore  plus 
sensible. 

La  tête  représentée  par  M.  Goldfuss  avait; 
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depuis  le  bord  incisif  jusqu'au  bord  du  trou 
occipital^  0^235.  Cet  observateur  lui  trouve 
la  crête  sagittale  plus  élevée  et  en  même  temps 
s'abaissant  plus  en  arrière  qu'au  loup  ordi* 
naire. 

Notre  muséum  possède  quatre  mâchoires 
inférieures  dont  je  donne  les  trois  plus  en- 
tières ,  planche  199  ^  fig.  2 ,  3  et  4«  Elles  vien- 
nent toutes  de  Gaylenreuth.  J'en  ajoute  (fig.  5) 
une  du  même  lieu,  du  cabinet  de  feu  Camper. 

■ 

Elles  ressemblent  tellement  à  leurs  ana- 
logues dans  les  loups  et  les  grands  chiens ,  que 
l'œil  a  peine  à  y  trouver  des  différences ,  même 
individuelles.  La  branche  montante,  fig.  2  , 
ressemble  cependant  plus  au  chien  qu'au  loup, 
parce  qu'elle  est  plus  petite  à  proportion,  et 
que  le  condyle  articulaire  y  est  plus  gros.  La 
fosse  pour  l'insertion  du  muscle  masseter  est 
aussi  plus  étroite  et  plus  profonde  :  mais,  je 
le  répète,  ces  caractères  et  même  ceux  que  l'on 
pourrait  tirer  des  proportions  de  la'  tête  sont 
si  faibles  qu'on  n'oserait  les  proposer  comme 
distinctifs ,  si  l'analogie  des  autres  animaux 
fossiles  ne  nous  autorisait  à  croire  qu'il  y  avait 
aussi  pour  celui-ci  des  différences  spécifiques. 

Au  reste,  si  ces  différences  ne  sont  pas  suf- 
fisamment; prouvées,  l'i(}entité  d'espèce  ne 
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Test  pas  non  pins  par  cette  ressemblance  de 
quelques  parties. 

Les  différentes  espèces  du  genre  du  chien , 
les  divers  renards ,  etc. ,  se  ressemblent  telle- 
ment par  la  taille  et  la  figure ,  qu'il  serait 
fort  possible  que  quelques-uns  de  leurs  os 
fussent  indiscernables. 

Il  est  bon  de  remarquer  ici  que  ces  os  ^  quels 
qu'ils  soient ,  sont  dans  le  même  état  que 
oenx  d'ours ,  de  félis  et  d'hyène  ;  même  cou- 
leur, même  consistance,  même  enveloppe: 
tout  annonce  qu'ils  datent  de  la  même  époque,^ 
et  qu'ils  ont  été  ensevelis  ensemble. 

J'ai  retiré  moi-même  ,  d'un  bloc  de  tuf  pétri 
d'ossemens ,  la  dent ,  fig.  6  ,  pi.  199  ,  et  l'os 
du  métacarpe  du  pouce  ,  fig.  9  et  to.  Celui-ci 
ressemble  en  tout  à  son  analogue  dans  un  loup 
ou  dans  un  grand  chien. 

La  caverne  de  Kirkdale  renferme  aussi 
quelques  os  de  loups  ou  de  grands  chiens; 
mais  il  parait  qu'il  y  en  a  bien  peu.  Les  dents 
même  que  M.  Buckland  donne  pour  telles , 
pi.  XXIV  de  son  mémoire,  fig.  i5 — 18,  ne 
sont  que  de  jeunes  hyènes. 

Cependant  Sir  G.  Cailey  m'en  a  communiqué 
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une  mâchelière  qui  est  la  troisiràie  inférieure 
du  côté  droit  et  ne  diffère  pas  de  celle  du 
loup  ordinaire. 

Cette  espèce  de  loup  s'est  trouvée,  comme 
celle  de  l'hyène,  avec  des  ossemens  d'élé- 
phans.  M.  Jaeger  m'a  envoyé  le  dèssîh  de 
sa  principale  molaire  inférieure  trouvée  à 
Ganstadt,  pi.  199,  fig.  7.  J'en  ai  vu  à  Flo- 
rence une  mâchoire  mutilée  dans  le  cabinet 
du  grand-duc ,  et  une  portion  d'une  autre 
dans  celui  de  M.  Targioni  Tozzetti  (i),  et 
nous  avons  déjà  parlé  d'un  dessin  envoyé 
par  feu  Camper,  représentant  une  dent  de 
même  sorte  trouvée  à  Romagnano  dans  le 
lieu  où  étaient  accumulés  les  os  d'éléphans 
décrits  par  Fortis.  C'est  celle  qui  estgravéç 

Esper  dit  aussi  qu'il  y  avait  de  ces  têtes  de 
loups  à  Kahldorf ,  dans  le  pays  d^Aichsta;dt, 
dans  la  fouille  où  fut  prise  la  tête  diTiyène 
décrite  parCollini,  et  dont  j'ai  parlé  ailleurB. 

Enfin  j'apprends  par  M.  Buekland  qu'il 

ï.     ■ 

(1)  On  vient  de  découvrir  aussi  dans  le  Vàl  d'Amo 
des  os  d'un  autre  canis  de  la  grandeur  d'un  renard. 
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s'en  est  trouvé  dans  les  soupiraux  qui  con- 
duisent à  la  caverne  d'Oreston ,  près  de 
Flymouth. 


§  2.  Ifun  animal  JoH  voisin  du  aENÀRDj  $ic^ 
n'est  le  renarp  lui-même. 


M.  RosenmûUer  pense  que  les  ossemens  de 
renard  de  Gaylenreuth  senti  ainsi  que  ceui 
d'homme/  de  mouton  et  cle  blaireau ^  beau- 
coup plus  modernes  que  ceux  d'ours  ^  parce 
qu'ils  sont  mieux  conservés. 

Cependant  ceux  dont  je  vais  parler  étaient 
pétris  dans  le  même  tuf  que  ceux  d'ours  et 
d'hyène;  je  les  en  ai  retirés  moi-même ,  et  ils 
ne  sont  pas  moins  altérés  que  ceux-là  dans 
leur  composition.  S'ils  sont  plus  blancs  ^  c'est 
peut-^tre  même  parce  qu'étant  plus  petits , 
les  causes  qui  pouvaient  les  priver  de  leur  ma- 
tière animale  ont  agi  sur  eux  avec  plus  de 
force.  A  la  vérité ,  la  stalactite  qui  augmente 
toujours  dans  ces  cavernes,  et  qui* recouvre 
petit  à  petit  le  terreau  dont  leur  fond  est 
rempli ,  pourrait  avoir  enveloppé  des  os  récens 
en  même  temps  qu'elle  incrustait  des  osanciep- 
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nement  déposés;  il  y  arriverait  ce  que  nous 
avons  déjà  observé  dans  les  brèches  osseuses 
de  Nice  y  où  des  os  récens  ^  tombés  vers  le  haut 
des  filons  9  finissent  par  y  être  enveloppés 
de  stalactite;  mais  je  n'ose  insister  sur  une 
hypothèse  qui ,  pour  être  prouvée ,  exigerait 
sur  les  lieux  un  examen  que  je  ne  puis  y  faire. 

Il  faut  que  ces  os  de  renards  soient  com* 
muns  à  Gaylenreuth ^  car  j'ai  tiré  tous  ceux 
dont  je  vais  parler  d'un  bloc  de  quelques 
pouces  de  diamètre^  composé  en  grande  partie 
d'os  d'ours  et  d'hyène;  mais  ceux  qui  ont  fait 
des  fouilles  dans  ces  cavernes  n'ont  été  frappés 
que  des  grands  os  et  ont  négligé  les  petits^ 
qui  ne  sont  cependant  ni  moins  curieux^ 
ni  moins  importans  pour  la  solution  du  grand 
problème  des  os  fossiles  en  général. 

Mes  os  de  renard  se  réduisent  donc  aux 
suivans  : 

i®  Une  incisive  inférieure  externe ,  pi.  iç4, 
fig.  8; 

2^  Une  canine  inférieure,  fig.  9; 
30  Une  phalange  onguéale,  fig.  10; 
4^  Une  phalange  intermédiaire ,  fig  1 1  ; 
5^  Une  première  phalange ,  fig.  18  ; 
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Gp  Une  phalange  du  vestige  de  pouce  des 
pieds  de  derrière,  fig.  i^j 

7®  Un  premier  os  du  métatarse,  fig.  i5  et  i6; 

8'  Un  os  cunéiforme  du  carpe,  Ôg.  i5, 
a  et  bj 

9®  Un  premier  cunéiforme  du  tarse,  fig.  19 
et  20; 

lo^'  Un  deuxième  cunéiforme  du  tarse, 
fig.  21  et  22; 

1 1®  Une  vertèbre  du  milieu  de  la  queue , 
fig-  ^11 

12^  Plusieurs  os  sésamoîdes  (i). 

Je  rapporte  encore  à  cette  espèce  la  canine 
représentée  dans  Esper ,  tab.  X ,  fig.  e. 

Je  me  suis  procuré ,  pour  déterminer  Fes- 
pèce  de  ces  os ,  non-seulement  plusieurs  sque- 
lettes de  renard  commun ,  mais  encoï*e  ceux 
du  renard  noir  ou  argenté  (  Canis  argentatus , 
Penn.  ),  la  plus  belle  fourrure  de  ce  genre  (2), 


(1)  Et  13'  Une  portion  de  bassin,  contenant  la  ca- 
vité cotylo'ide  entière,  fig.  14.  (Laur. ) 

(2)  C'est  un  renard  d'Amérique ,  confondu  par  Gnielin 
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du  renard  tricolore  de  rAmérique  septentrio- 
nale (i),  du  corsac  (  Ckinis  corsac. ,  Pall.  (2)  ), 


avec  le  loup  noir  d'Europe  sous  le  nom  de  Canis  lycaon; 
inon  frère  en  a  donné  une  bonne  iBgure  dans  sa  Ména- 
gerie. 

(1)  C'est  le  Canis  cinereo^argenteus  si  mal  repré- 
senté par  Schreber  •  pi.  XGII ,  A  ,  et  dont  je  ne  pense 
pas  que  diffère  le  Canis  virginianus  (  Gatesby ,  II  , 
pi.  78  ).  Mon  frère  en  a  donné  une  nouvelle  figure  , 
et  il  s'en  trouve  aussi  une  fort  bonne  dans  l'Atlas  du 
voyage  de  d'Azzara ,  quoiqu'elle  y  soit  rapportée  à  une 
autre  espèce.  Sa  tête  osseuse  diffère  assez  de  celles  des 
autres  renards ,  ainsi  que  Fa  fait  remarquer  Beauvois 
(Bullet.  pliilom.y  fructid.  an  YIII  )  ;  mais  M.  Desmarest 
a  par  mégarde  transporte  cette  observation  de  Beauvois 
k  son  renard  fauve ,  qui  ne  me  parait  qu'une  belle 
yariété  du  renard  commun ,  et  qui  a  certainement  la  tête 
osseuse  de  ce  dernier.  Le  renard  croisé  me  paraît  réunir 
d'une  manière  si  étroite  ce  renard  fauve  avec  le  renard 
argenté,  que  je  ne  sais  si  l'on  doit  séparer  spécifique- 
ment aucun  de  ces  animaux  de  notre  renard  commun. 

(2)  Petit  renard  de  l'Inde  et  de  Tartane ,  à  peu  près 
A&  la  couleur  du  chacal ,  mais  à  queue  longue ,  tonfiue 
*et  noire  au  bout,  «omme  une  queue  de  renard.  Si 
Vadive  de  Buffon  a  quelque  fondement  en  nature  ,  ce 
ne  peut  être  que  ce  corsac  ;  je  ne  doute  pas  que  ce  ne 
soit  aussi  le  chien  du  Bengale  de  Pennant. 
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du  chacal  (Canîs aureus ,  h.  (i))»  tant  de  la 
race  de  l'Inde  que  de  celle  du  Sén^;al,  da 
chacal  à  dos  noir  du  Cap  (  Canis  mesomelas , 
Schreb.,  XCV  (2)  ),  et  de  trois  animaux  de 
l'Amérique  fort  voisins  des  chacab  (3). 


(1)  Le  chacal  se  distingue  des  rextériear,  de  tous  les 
renards ,  par  sa  queue  assez  grêle  et  qui  n'atteint  qae 
le  talon,  autant  qu'il  s'en  distingue  par  ses  yeux  diur- 
Des  et  par  la  forme  de  sa  tête  qui  est  à  peu  près  celle 
de  la  tête  d'uu  loup  :  du  i^este,  il  me  parait  y  en  avoir 
deux  espèces  ou  du  moins  deux  races  fort  distinctes ,  le 
chacal  de  l'Inde ,  qui  est  beaucoup  plus  noirâtre,  et  celui 
du  Sénégal^  qui  j^t  plus  pâle  ;  tous  les  deux  ont  les  ex- 
trémités fauves. 

(2)  Cet  animal ,  confondu  mal  à  propos  avec  l'adiré 
de  Bnfifon ,  n'a  pas  les  yeux  nocturnes ,  et  doit  être , 
malgré  la  longueur  de  sa  queue ,  rapproché ,  par  ses 
yeux  et  par  sa  tête  ,  des  chacals  plutôt  que  des  autres 
renards.  C'est,  du  reste ,  une  belle  et  grande  espèce  très- 
distincte. 

(3)  Outre  le  loup  ordinaire ,  le  renard  noir  ou  ar- 
genté, le  renard  croisé,  le  renard  fauve,  le  renard 
tricolore ,  l'Amérique  possède  encore  des  espèces  remar- 
quables du  genre  canis  et  du  sous-genre  des  loups  et 
des  chacals,  qui  ne  sont  pas  déterminées  assez  distincte- 
ment par  les  naturalistes. 

1*  Le  lovj)    roiig^'  du  Paraguay  y  aguara   guazou 
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On  trouve  des  caractères  pour  distinguer 
les  têtes  des  chacals ,  celles  des  différens  re- 


de  d'Azzara,  roux  9  à  crinière ,  pieds  et  bout  dq  la 
queue  noirs,  de  la  taille  d'un  grand  loup;  d'Azzara 
parait  être  le  premier  qui  l'ait  décrit.  Nous  l'ayons 
au  Muséum. 

2*  Le  loup  du  Mexique ,  d'un  gris  roussâtre ,  par- 
ci  par-là  mêle  d'un  peu  de  noirâtre;  à  tour  du  mu- 
seau, dessous  du  corps  et  pieds  blanchâtres;  peu  in- 
férieur au  loup.  Il  a  été  donné  au  Muséum  par 
M.  de  Humboldt. 

3'  Le  loup  ou  renard  gris  du  Paraguay,  guaracha 
du  Brésil,  probablement  Vaguarachai  de  d'Azzara, 
d'un  gris  brunâtre,  à  museau  et  pieds  brun  noirâtre  y 
à  queue  longue  et  touffue,  noire  dessus  et  au  bout; 
Il  a  été  rapporté  récemment  du  Brésil  par  M.  Auguste 
Saint-Hilaire.  C'est  mal  à  propos  que  dans  l'Atlas  du 
voyage  de  d'Azzara  on  a  donné  le  renard  tricolore  pour 
l'aguarachai.  Le  renard  tricolore  ne  paraît  pas  exister 
dans  l'Amérique  méridionale.  Le  guaracha  est  de  taille 
un  peu  supérieure  au  chacal. 

4*  Le  chien  des  bois  de  Cayenne  (  renard  crabier , 
Geoffr. ,  Cat.  des  Mammif.  du  Mus.  ;  chien  des  bois 
de  Cajcenncy  Buff. ,  Suppl.  VII,  pi.  38),  très-sem- 
blable au  précédent ,  mais  un  peu  plus  petit ,  à  queue 
grêle.  Sa  tête  est  à  grosseur  égale  plus  courte  que  celle 
du  guaracha.  Peut-être  est-ce  lui  que  Linnxus  a  voulu 
indiquer  par  son  Canis  thous. 
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narda  et  celle  du  renard   tricolore  d'Ame- 
rique. 


5*  Le  loup  ou  renard  des  îles  MeUoumes  (  CanU  HA*- 
tarciicus,  Penn. },  gris,  à  jambes  fauves,  à  bout  de 
la  queue  blanc;  sa  taille  est  supérieure  à  ceUe  du 
chacal.  Mous  en  ayons  un  individu  que  l'on  croit  donné 
par  Bougainville. 

IL  y  a  encore  au  midi  de  l'Afrique  un  renaid  tiès^ 
semarquable  que  M.  Delalande  vient  d'en  rapporter; 
c'est  le  Canis  megalotis  de  M.  Desmarest.  Il  est  plw 
haut  sur  jambes  que  notre  renard;  sa  tête  est  plus 
petite,  sa  queue  encore  plus  fournie,  mais  surtout  ses 
oreilles  beaucoup  plus  grandes ,  égalant  presque  la  tête^ 
et  remarquables  encore  par  un  double  rebord  à  leur 
bord  inférieur  et  externe.  Son  pelage  est  gris -brun, 
fauve  pâle  et  plus  laineux  en-dessous  ;  le  devant  de 
ses  quatre  pieds  brun  noirâtre;  le  dessus  et  le  bout 
de  sa  queue  noirs. 

Enfin ,  pour  que  l'histoire  du  genre  canis  se  com- 
plétât, il  serait  encore  nécessaire  d'examiner  et  de 
comparer  entre  eux  les  différens  animaux  donnés  comme 
des  chiens  sauvages.  Je  vois  par  leurs  crânes  qu'il  s'en 
faut  de  beaucoup  que  ceux  de  l'Indostan  et  de  Suma- 
tra, par  exemple,  appartiennent  à  l'espèce  de  notre 
chien  domestique;  et  Ton  a  pu  remarquer  précédem- 
ment que  les  prétendus  chiens  sauvages  du  Gap  n& 
sont  pas  même  du  genre. 
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Dans  les  chacals,  de  l'Inde  y  dn  Sénégal  et 
du  Cap,  comme  dans. les  loups  et  les  chiens  , 
le  front  est  transversalement  d'une  convexité 
uniforme  entre  les  deux  apophyses  post-orbi-> 
taires ,  qui  descendent  un  peu  et  n'ont  point 
djç  fossettes  ni  d'arête  saillante  dans  leur  voi^ 
sinage^jjsi  ce  n'est  les  crêtes  temporales  qui 
s'unissent  promptement  en  une  seule  sa- 
gittale. 

Dans  les  renards  il  y  a,  une  fossette  ou  un 
creux  en^dedans,  et  un  peu  en  avant  de  cha* 
que  apophyse  postrorbitaire  du  frontal  f  les 
crêtes  se  rapprochent  >  mais  la  crête  sagittale 
demeure  long-temps  uqe  bande  étroite  plu^ 
tôt  qu'une  vraie  crête. 

Dans  le  renard  tricolore,  les  fossettes  sont 
plus  marquées  encore  y  et  iL  part  de  chaque 
apophyse  une  arête  saillaiite  qui. sert  de  crête 
temporale  et  se  rend  dixeeteikient.en  arrière  ^ 
restant  fort  distante  de  sa  correspondante  jus* 
que  sur  l'occiput,  où  elle  s'ea  rapproche  en 
s'arrondissant. 

D'après  ces  caractères,  on  ne  pourrait  aucu- 
nement confondre  les  frontaux  de  ces  ani- 
maux. 

J'ai  comparé  à  Klein-Lanli:iiffl  y  dans  Le  ca^ 
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binet  de  feu  M.  Camper  ^  une  tête  de  l'isatis 
(  Canis  lagopuSf  L.  )  avec  une  tête  de  renard 
commun  :  la  première  a  tous  les  caractères 
généraux  des  renards  ;  elle  est  seulement  un 
peu  plus  courte  à  proportion  que  celle  du  re- 
nard vulgaire^  et  ses  crêtes  temporales  sont 
un  peu  moins  marquées  et  moins  rappro- 
chées^ mais  on  sait  que  cette  circonstance 
varie  avec  l'âge. 

Quant  au  reste  des  os  de  ces  animaux  ^ 
j'avoue  que  sans  une  comparaison  immédiate, 
il  est  difficile  d'en  exprimer  et  d'en  saisir  les 
différences^  qui  ne  portent  que  sur  la  grandeur 
et  un  peu  sur  les  proportions. 

Les  os  fossiles  que  nous  examinons^  com- 
parés à  leurs  analogues  dans  un  squelette 
de  renard  d'Europe  adulte ,  se  sont  trouvés  un 
peu  plus  grands  ;  celui  du  métacarpe  était  sur- 
tout un  peu  plus  long  sans  être  plus  gros  ;  mais 
ces  différences  ne  sont  pas  assez  fortes  pour 
établir  une  différence  d'espèce.  D'un  autre 
côté,  ces  parties  du  squelette,  qui  en  général 
ne  sont  point  très-caractéristiques,  se  ressem- 
blent tellement  dans  les  différens  renards, 
que  l'on  pourrait  aussi  bien  attribuer  ces  os 
fossiles  à  l'un  d'eux  qu'au  renard  commun  ; 
si  on  le  voulait ,  on  pourrait  Soutenir  qu'ils 
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viennent  du  renard  noir  ou  argenté ,  lequel 
est  un  peu  plus  grand  que  le  nôtre. 

J'en  dis  autant  du  petit  nombre  d'os  et  de 
dents  ^  de  renards  qui  ont  été  retirés  de  la 
caverne  de  Kiricdale ,  dont  M.  Buckland  a 
représenté  une  canine^  une  incisive^  une 
molaire ,  un  astragale  et  un  calcanéum ,  et 
dont  je  possède  une  tuberculeuse. 

Il  reste  donc  à  exhorter  les .  personnes 
placées  prés  des  cavernes  ^  a  se  procurer  quel« 
ques  autres  03  de  cette  espèce ,  et  surtout  des 
crânes,  pour  qu'on  puisse  en  reprendre  la 
comparaison. 


§  5.  De  deux  dents  qui  annoncent  un  animal 
du  genre  ganis  ,  mais  d^une  taille  gigan^ 
tescjue. 


Elles  ont  été  recueillies  à  Avâray ,  près  de 
Beaugency,  avec  les  os  de  mastodontes,  de 
rhinocéros  et  de  tapirs  gigantesques  dont  nous 
avons  déjà  parlé  plusieurs  fois ,  t.  deuxième, 
p.  33i,  t.  troisième,  p.  g6  et  5i5. 

La  première  est  une  mâchelière  tuberciiH 
VII.  •  31 


4$^  OSSEMENS 

ieu3e>lpl.'kt^^  fig.  20,  qui  ressemble  complè- 
tement^ qttaht  à  la  forme,  à  ravant-dernière 
molaire  supérieure  gauche  d'un  loup.  Elle  a 
de  mJBmê  imè  base  transversalement  oblongue; 
plus  large  au  bord  externe ,  lequel  est  divisé 
en  deux  cônes ,  âont  raniérieur  est  le  plus 
eiévé ,  et  sa  partie  interne  plus  basse  offre  deux 
crêtes  démi-elliptiques ,  presque  concentri- 
ques ,  dont  la  plus  voisine  du  bord  interne  est 
moins  élevée /et  l'autre  plus  saillante  et  plus 
inégale.  U  n'y  a  de  dîflBérence,  toujours  quant 
à  la  formé ,.  qu'en  ce  -que  le  diamètre  antéro- 
postérieur  est  ub  peu  plus  grand  relativement 
au  transverse  que  dans  le  loup;  mais  une 
différence  autrement  marquée  est  celle  de  la 
grandeur. 

Dans  notre  plus  grand  squelette  de  loujp 
cette  dent  a  de  droite  à  gauche  0,02,  et  d'avant 
en  arrière  au  bord  externe  0,01 5  ;  la  dent 
fossile  a  ces  deux  dimensions  de  o,o43  et  o,o52. 
Ainsi  l'on  voit  qu'elle  suppose  un  animal 
d'une  taille  plus  que  double  de  celle  du  loup^ 
qui  aujourd'hui,  est  comme  on  sait^  le  plus 
graiid  ded  cafiïs. 

U  n'y  a  aucun  moyen  de  rapporter  cette 
dent,  ni  à  un  carnassier  plus  grand  que  le 
lôtip ,  tels l^ûe  seraient  des  ours ,  des  lions,  des 
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tigres  ou  des  hyènes ,  lesquels  ii'ont  point  de 
pareille  tuberculeuse ,  ni  à  aucun  animal 
connu. 

Aussi  me  croirais-je  en  droit  sur  cette  seule 
et  unique  dent  d'affirmer  l'ancienne  existence 
d'un  canîs  de  taille  gigantesque  ^  et  qui  ne 
devait  pas  avoir  moins  de  huit  pieds  depuis 
le  bout  du  museau  jusqu'à  la  racine  de  |a 
queue  y  sur  au  moins  cinq  pieds  de  hauteur 
au  train  de  devant^  si  toutefois  il  avait  les 
jprppqrtiops  du  |opp. 

La  secotide  de  ôes  dents  d'Aîtraftfy,  pi.  igSv 
^g.  21,  est  une  catiine,  et  cdttime  elle  se 
trouvait  avec  des  mâchelières  de  ta|ii»r  ^igti^ 
tesque,  j'stYa.is  supposé  dans  le  premier  mo- 
ment qu'elle  en  compléterait  la  dentition  ; 
mais  elle  ne  ressemblé  qu'à  une  canine  infé- 
rieure de  loup,  par  sa  cot^e/ la  position  et  la 
saillie  de  ses  arêtes.  '  : 

Le  dîamètre  antéro-'polsféHeiir .  de  ^  l>ase 
est  de  o,o4  et  celui  du  loup,  au  même  endrdHt^ 
est  de  o,pi5.  Ainsi  elle  le  surpasse  dan$  une 
proportion  encore  plus  grande  que  la  tuber-> 
^ûleasë. 
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ARTICLE    II. 


Des  os  fossiles  do  genre  des  martes  et  des  mmifettes. 


§  I.  ly  une  espèce  delà  grandeur  du  putois. 


Le  même  bloc  qui  m'a  donné  les  os  de  re- 
nard que  je  viens  de  décrire,  m'en  a  fourni 
d'un  carnassier  beaucoup  plus  petit  :  ils  con- 
sistent en 

i^  Une  portion  de  bassin  comprenant  1'/*^^ 
chion  et  le  pubis ,  pi.  199,  fig.  11; 

a^  Les  deux  os  les  plus  extérieurs  du  mé-* 
tatarse,  fig.  1 3  et  14  ; 

3^  Une  phalange  de  la  seconde  rangée^ 
fig.  i5; 

4®  L'avant-dernière  vertèbi:e  dorsale,  fig.  12; 

5®  Deux  vertèbres  de  la  queue,  fig*  16 
et  17; 

Ce  sont  bien  certainement  des  os  de  martej 
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el  parmi  les  martes  dont  j'ai  le  squelette  à  ma 
disposition ,  il  n'y  a  que  le  putois  d^ Europe  et 
le  zorille  ou  putois  du  cap  de  Bonne-JEspérance 
auxquels  on  puisse  les  rapporter. 

Là  marte,  la,  fouine,  ont  surtout  les  os  du 
métatarse  incomparablement  plus  longs. 

Us  sont  dans  le  zorille  et  dans  le  putois  en- 
tièrement semblables  aux  échantillons  fossiles. 

La  vertèbre  dorsale  est  moins  longue  et 
plus  grosse  que  dans  le  putois^  elle  ressemble 
à  celle  du  zorille,  et  ce  rapprochement  me 
frappa  d'abord  singulièrement ,  vu  que  les  os 
d'hyène  de  ces  cavernes  ressemblent  aussi 
beaucoup  à  ceux  de  l'hyène  tachetée ,  qui  vient 
du  Cap  comme  le  zorille. 

Mais  le  fragment  de  bassin  me  ramena  au 
putois  d^ Europe,  auquel  il  ressemble  plus 
qu^au  zorille. 

Ainsi  je  n'osai  pas  établir  une  proposition 
qui  m'avait  séduit  d'abord  ^  que  c'est  vers  le 
Cap  qu'il  faut  chercher  les  animaux  les  plus 
semblables  à  ceux  de  nos  cavernes. 

Il  est  encore  bien  intéressant  qu'on  recueille 
davantage  de  ces  petits  os,  et  qu'on  les  com- 
pare aussi  à  ceux  du  putois  de  Pologne  ou  pé^ 
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rouasoa  (Must.  sarmatica),  et  à  ceux  de  la 
zibeline  et  de  la.  marte  faune  de  Sibérie  {M.  si^ 
birica).  Je  n'ai  pas  eu  jusqu'à  présent  les 
squelettes  de  ces  trois  espèces. 


Comme  ceux  qui  ne  connaissent;  le  zoriUe  que  d'après 
Buffon  et  Gmelin ,  pourraient  être  étonnés  de  m'entendre 
dire  que  c'est  \m  putois,  et  wxx  putois  africain ,  il  est  néces- 
saire que  >'entre  à  cet  égard  dans  quelques  édaircisse- 
m^s. 

On  trouve  en  Amérique  plusieurs  petits  carnassiers  qw 
ipépandent  une  odeur  forte  et  désagréable  couune  nos 
fouines,  nos  martes,  nos  belettes  et  nos  putois,  mais 
beaucoup  plus  vive  et  plus  pénétrante  ;  les  voyageurs , 
suivant  leur  usage,  en  ont  tellement  exagéré  l'histoire, 
qu'on  a  cru  voir  dans  leur  odeur  des  raisons  de  les 
considérer  comme  une  famille  toute  particulière. 

4  Buffon  s  réunissant  diverses  notices  vagues  prises  de 
différens  auteurs,  et  quelques  peaux  empaillées  qu'il 
avait  observées ,  mais  qui  manquaient  toutes  d'une  partie 
de  leurs  dents,  établit  quatre  espèces,  qu'il  intitula 
coase,  conepaie,  chinche  et  zorille ,  et  auxquels  il  donna 
le  nom  commun  de  moufetlesy  mais  sur  cette  seule 
propriété  de  répandre  une  forte  odeur  et  sans  leur  attri- 
buer dé  caractère  commun  d'organisation;  il  distribua 
sur  chacune  des  quatre ,  mais  entièrement  au  hasard ,  les 
noms  et  les  descriptions  des  différens  auteurs ,  et  il  y  a- 
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jouta,  dans  son  supi^ément  postbnn^ÇvM  tpm^  YII»  ^ve 
cinquième  espèce  9  la  moufette  du.  Çhilff, 

Le  coase  étant  d'un  brun  uniforme  nç  prêtç  à  aucune 
équivoque;  et  depms  que  je  me  suis  procure  un  grand 
nombre  de  minhs  ou  visons,  et  que  j'ai  pu  les  com--. 
parer  à  la  description  que  Daubenton  donne  de  ce  coase, 
je  ne  doute  plus  que  ce  n'ait  été  un  vison,  c'est-^-Are  ce 
putois  à  poil  brun-marron  brillant,  à  menton  blanchâtre, 
à  pieds  semipalmés ,  qui  est  fort  multi|)tié  té  long  des 
rivières  de  l'Amérique  Septentrionale  :  c'est  donc  uni- 
quement sur  les  quatre  autres ,  sur  celles  qui  sont  ravées 
de  blanc  et  de  noir ,  que  vont  porter  nos  remarques. 


Gmelin  en  adopte  trob,  qu'il  range  dans  le  gem^e 
des  civettes  ou  viverra,  sous  les  noms  de  putorius, 
de  mephitis  et  de  zorilla.  Il  a  ignoré  la  quatrième . 
n'ayant  pu  consulter  le  Supplément  posthume ,  qui.  n''a 
paru  qu'après  son  ouvrage.  Il  adopte  aussi  presque 
toute  la  synonymie  de  Buffon ,  et  y  ajoute  deux  espèces 
tirées  l'une  de  Hemandès  {conepatl)^  et  l'autre  de  Muf 
tis  (  mapurito  )  ;  en  même  temps  il  reporte  le  chinche^ 
de  Feuillée,  que  Buffon  avait  regardé  comme  le  même 
que  le  sien,  sous  le  grison  du  même  Buffon,  qu'il 
nomme  Viverravittata. 

Ipinfin  il  range  à  peu  près  dans  1^  niêmç  c^tégori/B, 
sous  le  nom  de  Viverra  quasje,  un  aniipal  d«  Steba,  I, 
pi.  XUI,  fig.  1 ,  qui  est  un  coati  brun,  lui  donnant 
pour  synonyme ,  I ,  pi.  XL ,  fig.  2 ,  qui  est  un  glou- 
ton d'Amérique,  et  sous  le  nom  de  Viverra  vulpecula^ 
un  premier  isquiepatl  d'Hernandès  qui  est  le  n)éme 
que  le  P^iverra  barhara. 
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C'est  de  ce  labyrinthe  que  nous  avons  à  nous  tirer, 
et  comme  une  nomenclature ,  pour  être  solide ,  ne  peut 
être  fondée  que  sur  l'inspection  même  des  objets  ou  sur 
des  descriptions  faîtes  par  des  auteurs  qui  les  ont  vus  par 
eux-mêmes,  renfontons  à  ces  deux  sources,  sans  nous 
arrêter  à  toutes  ces  combinaisons  contradictoires. 

Nous  y  apprendrons  bientôt  : 

1*  Que  le  nom  espagnol  de  zorrilla  ,  qui  signifie 
petit  renard  j  est.  appliqué  par  les  Espagnols  d'Amé- 
rique à  des  animaux  puans ,  rayés  de  noir  et  de  blanc, 
à  queue  touffue,  communs  dans  toutes  les  parties 
chaudes  et  tempérées  du  nouveau  continent; 

2*  Qu'il  a  été  étendu  ensuite  à  quelques  autres  ani- 
maux puans ,  qui  se  trouvent ,  par  cette  raison ,  indi- 
qués dans  les  Espagnols  qui  ont  écrit  en  latin  sous 
le  nom  de  vulpecula; 

3*  Que  ces  zorilles  rayés  de  noir  et  de  blanc  des  Es- 
pagnols d'Amérique  varient  si  fort  par  les  raies  dont 
leur  poil  est  marqué ,  ou  que  ceux  qui  les  ont  vus  les 
ont  observés  avec  si  peu  d'attention ,  qu'il  n'y  a  pas  deux 
auteurs  qui  les  décrivent  de  la  même  manière  ;  mais ,  en 
même  temps ,  que  les  différentes  variétés  qu'on  en  in- 
dique rentrent  tellement  par  nuances  les  unes  dans  les 
autres,  qu'on  est  presque  tenté,  ou  de  n'en  admettre 
qu'une  seule  espèce ,  ou  d'en  admettre  dix-huit. 

En  effet,  voici  dix-huit  indications  que  j'ai  recueillies 
d'autant  d'auteurs  différens. 

1*  Le  deuxième  wg'Miepâf/ d'Hernandès  (Mexic. ,  332), 
marqué  de  plusieurs  raies  blanches. 
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2*  Le  polecat  ou  putois  dé  Catesby  (  Carol. ,  II , 
pi.  LXII,  cop.  par  Schreber ,  pL.  GXXII  )  ^  marque  de 
neuf  raies  blanches ,  et  digitigrade,  à  en  juger  par  la 
figure. 

3*  Le  conepate  de  Buffon  (  XIII ,  pi.  XL  )  ^  qui  est 
dessiné  plantigrade  et  porte  six  raies  blanches.  Je  crois 
sa  figure  composée  d'après  celle  de  Catesby  ;  car  s'il  en 
eût  existé  une  peau  au  Cabinet ,  Daubenton  n'aurait  pas 
manqué  de  la  décrire ,  ce  qu'il  n'a  pas  fait. 

4*  Le  conepatl  ou  vulpecula  puerilis  d'Hemandès 
(Mexic. ,  332) ,  qui  n'a  que  deux  raies  blauclies  se  pro- 
longeant sur  la  queue. 

5*  Le  mapuriio  de  Mutis  (  Lettre  à  Alstrœmer  dans 
les  Mém.  de  Stockholm ,  pour  1769 ,  p.  68 ,  et  ap.  Hum- 
boldt,  Obs.  zool.y  ly  p.  351  )y  qui  n'a  qu'une  raie  et  le 
bout  de  la  queue  blanc. 

6*  Le  zorra  de  Quito,  de  M.  de  Humboldt,  Obs. 
zool.  9  I9  p*  346,  qui  a  deux  raies  blanches  et  la  queue 
mêlée  de  noir  et  de  blanc. 

T  La  moufette  du  Chili  de  Buffon  (Suppl.  YII, 
pi.  LYII  ) ,  qui  a  deux  raies  et  la  queue  tout  entière 
blanche. 

8*  Le  chinche  du  même  (Hist.  9  XIII ,  pi.  XXXIX  )  9 
dont  le  dessus  est  blanc,  avec  une  ligne  noire  sur  la 
croupe  9  et  ime  queue  toufiue  et  blanche. 

9*  La  prétendue  moufette  du  Bengale  de  Catton 
(Shawy  vol.  I,  part.  11,  pi.  94),  arec  des  taches  blan<^ 
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ches  à  la  tète ,  quatre  raies  blanches  sur  le  dos  y  et  une 
queue  très-touffue ,  blanche  et  nuageuse. 

10*  Le  chinche  de  Feuillée  (Obs.  phys.,  I,  272), 
que  Gmelin  confond  à  tort  avec  le  grison ,  marqué  de 
deux  raies  blanches  qui  s'écartent  et  finissent  sur  ks 
côtés  )  à  queue  couune  celle  du  renard. 

11*  Le  chinga  de  Molina,  noir,  avec  une  bande  de 
taches  blanches  et  rondes  le  long  du  dos;  la  queae 
comme  à  un  écureuil. 

12*  Le  yagouare  de  d'Azzara  (  Parag. ,  trad.  fr. , 
p.  211  ) ,  marqué  de  deux  raies  blanches  qui  vont  jus- 
qu'à la  queue. 

13*  Itepolecat  ou  skunky  onjiskatte  de  Kalm  (trad. 

allem.,  II,  412),  qui  a  cinq  raies  blanches. 

* 

14*  Le  zorille  de  Gemelli  Carreri ,  indiqué  seulement 
comme  blanc  et  noir. 

15*  Le  mapurito  de  Gumilla  (Orénoq. ,  III,  240), 
tout  tacheté  de  blanc  et  de  noir  avec  une  belle  queue. 

16*  La  bête  puante  de  Lepage  Duprats  (Louis.,  Il,  97), 
dont ,  suivant  son  texte ,  le  mâle  est  noir  et  la  femelle 
bardelée  de  blanc ,  mais  que  sa  figure  représente  rayée 
en  travers  de  blanc  et  de  noir. 

17*  Uortohula  de  Fernandès(p.  6,  c.  xvi),noiret 
blanc ,  avec  du  fauve  sur  quelques  parties. 

18*  Enfin  le  tamaxtla  du  même,  sans  fauve,  avec 
quelques  anneaux  noirs  et  blancs  à  la  queue. 
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Je  le  demande ,  quel  serait  aujourd'hui  le  naturaliste 
assez  h^rdi  pour  faire  un  choix  dans  ces  dix-huit  indi- 
cations, pour  déterminer  celles  qui  doivent  rentrer  les, 
unes  dans  les  autres ,  pour  décider  enfin  combien  d'es- 
pèces yërîtables  ont  servi  de  fondement  réel  à  des  des- 
criptions si  variées? 

Il  y  a  plus  ;  nous  voyons  par  des  témoignages  positifs 
que  dans  le  même  pays  les  divers  individus  sont  diverse- 
ment colorés. 

<c  Tous  ceux  que  j'ai  vus ,  dit  Catesby ,  II ,  62 ,  étaient 
u  noirs  et  blancs ,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas  marqués 
ic  de  la  même  manière.  > 

tt  he putois  d'Amérique  {polecat  ou  skunk) ,  dit  Law- 
«  son  (  CaroL ,  119),  est  plus  épais  que  celui  d'Eu- 
«  rope  et  de  plusieurs  couleurs ,  sans  qu'un  individu 
a  ressemble  à  l'autre.  » 

<(  Dans  la  multitude  de  peaux  que  nous  vendent  Içs 
«  Indiens,  dit  d'Azzara,  I,  216,  on  remarque  qu'avec 
«  le  temps  elles  perdent  leur  couleur  noire  qui  se  change 
,  <i  en  châtain  :  quelques-unes  deviennent  brunes  et  même 
«  blanchâtres  dans  la  partie  de  l'épine  ;  quelques  autres 
«  manquent  absolument  de  raies  blanches.  Il  y  en  a  qui 
«  les  ont  à  peine  indiquées  ou  peu  sensibles  sur  le4 
«  côtés  ;  et  dans  d'autres  elles  s'étendent  plus  ou  moins 
tt  ou  point  du  tout  sur  les  côtés  de  la  queue.  Quelques 
tt  personnes  m'ont  assuré  avoir  vu  des  individus  en-f 
u  tièrement  blancs.'  » 

Kalm ,  p.  412 ,  dit  aussi  que  l'on  en  voit  quelquefois 
de  tout  blancs. 
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Ainsi  Ton  aurait  pu  multiplier  encore  beaucoup  les 
descriptions  de  moufettes ,  si  Ton  avait  eu  les  diverses 
peaux  que  mentionne  ici  M.  d'Azzara. 

Voici  maintenant  ce  que  j'ai  observé  par  moi-même. 

J'ai  vu  vivant  un  animal  tout  semblable  quant  aux 
couleurs  au  Mnche  de  Buffon ,  lequel  ne  répandait  point 
à  beaucoup  près  une  odeur  aussi*  terrible  qu'on  la  repré- 
sente communément.  Menacé  par  un  chien ,  sa  colère 
ou  sa  crainte  se  bornait  à  relever  sa  queue  en  l'étalant 
comme  un  panache.  Apparemment  qu'il  était  dans  le 
cas  de  ceux  dont  parle  d'Azzara ,  qui ,  apprivoisés  de 
bonne  heure,  ne  répandent  point  leur  méphilisme.  Mon 
frère  l'a  représenté  dans  son  Histoire  de  la  Ménagerie. 
Cet  animal  est  plus  gros ,  plus  ramassé  qu'un  putois  ;  il 
est  en  grande  partie  plantigrade;  son  pelage  est  noir. 
Une  ligne  blanche  commence  sur  la  base  du  nez ,  s'élar- 
git par  degrés  ;  arrivée  à  l'occiput ,  elle  s'élargit  assez 
pour  couvrir  tout  le  dessus  du  cou  et  du  garrot.  Vers  le 
commencement  du  dos  ^  elle  se  bifurque  et  forme  alors 
deux  bandes  qui  vont  en  s'élargissant  et  en  s'écartant, 
de  manière  à  couvrir  les  côtés  de  la  croupe  ;  mais  le 
derrière  est  noir.  Entre  ces  deux  bandes  en  est  une 
noire  sur  le  dos  et  sur  les  lombes ,  qui  se  prolonge  en  se 
perdant  comme  par  nuages  sur  la  queue  j  laquelle  est 
garnie  de  très-longs  poils  la  plupart  blancs.  De  chaque 
côté  du  cou  derrière  l'oreille  est  une  petite  ligne  blanche, 
et  il  y  a  une  bande  blanche  au  côté  externe  des  quatre 
jambes;  l'oreille  elle-même  est  toute  noire. 

La  tête  de  cet  individu  a  deux  pouces  et  demi  ;  le  corps 
neuf  a  dix  jw>uces,  mais  étendu  il  aurait  pu  en  avoir 
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douze  ;  la  queue ,  dix  pouces  à  un  pied,  en  comptant  les 
poils  du  bout.  Sa  Hauteur  au  garrot  est  de  cinq  pouces. 

L^  chinche  représente  par  Buffon  était  exactement 
semblable  à  celui-ci ,  mais  on  en  arait  trop  bourré  le 
ventre ,  et  la  tête  privée  de  ses  os  était  restée  trop  petite 
et  trop  pointue. 

Les  peaux  anciennenfient  conservées  au  Cabinet  étaient 
devenues,  brunes  au  lieu  de  noires ,  comme  d'Azzara  le 
dit  de  celles  du  Paraguay  ;  mais  leur  blanc  était  distribué 
comme  à  mon  individu. 

La  moufette  du  Chili  rapportée  par  Dombey  et  repré- 
sentée par  Buffon  »  Suppl.  YII ,  pi.  LYII ,  p.  233 ,  est 
encore  au  Cabinet.  Son  pelage  est  brun  de  chocolat, 
mais  peut-être  par  l'effet  du  temps  j  conformément  au 
dire  de  d' Azzara.  Sur  son  occiput  règne  une  bande  trans^ 
verse  blanche ,  de  laquelle  partent  deux  bandes  lon|p-^ 
tudidales  qui  s'écartent  en  se  rétrécissant ,  et  finissent 
en  pointe  vers  le  commencement  des  lombes. 

Sa   queue,  beaucoup  moins  fournie  que  celle  du 
chinche ,  est  blanche  ;  mais  le  brun  du  dos  se  prolonge  » 
de  quelques   pouces  sur  sa  base  entre   deux  parties 
blanches.  H  n'y  a  point  d'autres  taches  de  cette  dernière 
couleur. 

Cet  individu  a  la  tête  de  trois  pouces  i  le  corps  de 
quinze  ;  la  queue  de  sept  à  huit. 

Sa  tête  est  trop  grosse  dans  la  figure  de  Buffon,  parce 
qu'elle  avait  été  mal  bourrée. 

Quant  aux  moufettes  de  l'Amérique  septentrionale ,  je 
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in*en  sois  procuré  quatre  îùàÏYÎSàB  par  les  soûis  de 
M.  Milbert  et  par  d'autres  correspondances.  Ib  Tiennent 
de  l'État  de  New-York  ou  de  celui  de  New-Jersey,  et 
leurs  différences,  comme  on  va  le  voir,  ne  scmt  guère 
moindres  que  celles  des  moufettes  de  rAmériqne  mé- 
ridionale. 

Tons  les  quatre  sont  semiP-'^antigrades  ,  et  ont  Iç  fond 
du  pelage  noir  et  la  queue  Fongue,  noire,  terminée  par 
un  fûnceau  blanc  ;  mais  ils  difiEèrent  pour  les  bandes 
du  corps. 

L'un  d'eux  ressemblerait  au  premier  coup  d'câl  au 
cbinche  ;  il  a  une  ligne  blanche  régnant  de  la  base  du 
nez  au  vertex.  Tout  le  dessus  du  cou  et  du  gsirrot  est 
couvert  d'une  plaque  blanche  au  milieu  de  laquelle  est 
un  point  noir ,  et  qui  se  bifurque  pour  f ormcor  de  chaque 
c6té  une  bande  blanche  qui  va  en  s'écartant  se  termi- 
ner sur  la  cuisse.  Derrière  chaque  cuisse  est  une  grande 
touffe  blanche.  La  queue  est  fort  touffue ,  noire ,  avec 
un  grand  pinceau  blanc  au  bout.  Les  poils  noirs  de  la 
queue  ont  leur  racine  blanche.  Ceux  du  reste  du  corps 
l'ont  d'un  gris  noirâtre. 

Deux  autres  ont,  comme  la  moufette  du  Chili,  une 
simple  bande  blanche  sur  l'occiput ,  d'où,  partent  deux 
bandes  longitudinales  restant  pleines  jusqu'à  l'épaule. 
Depuis  l'épaule  une  ligne  blanche ,  étroite  et  interrom- 
pue règne  jusqu'au  milieu  du  flanc,  et  se  prolonge 
même  un  peu  sur  la  croupe ,  plus  distinctement  cepen- 
dant d'un  côté  que  de  l'autre. 

Dans  un  quatrième  il  n'y  a  que  la  bande  de  l'occi- 
put  et  ses  prolongemens  longitudinaux  qui  atteignent  à 
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peine  Vépatile;  les  lignes  des  côtés  manquent  entière- 
ment. 

Ces  individus  des  Etats-Unis  répondent  parAitement 
à  ce  qu'on  dit  de  leur  exécrable  odeur.  Leurs  peaux 
seules  infectent  pour  plusieurs  mois  les  armoires  du 
Cabinet  où  on  les  place  ;  et  les  glandes  qui  contiennent 
cette  liqueur  empestée ,  bien  que  plongées  dans  l'esprit- 
de-vin  4ans  un  bocal  bien  luté ,  et  que  le  corps  d'où  on 
les  a  tirées  fût  venu  lui-même  d'Amérique  dans  l'es- 
prit-de-vin, se  sont  fait  sentir  pendant  plus  d'un  an 
dans  le  Cabinet  d'anatomie  comparée.  Cette  odeur  res- 
semble à  celle  du  putois ,  qui  serait  renforcée  par  un 
mélaiigè  d'odeur  d'ail  très^-exaltée.  Il  est  difficile  de 
rieh  imaginer  en  ce  gente  de  plus  désagréable. 

Âa  reste,  la  substance  fétide  n'est  point  sécrétée  dans 
une  poche  analogue  à  celle  de  la  civette  ou  de  l'hyène , 
mais  simplement  dans  deux  glandes  qui  la  versent  dans 
Panus.'Gé  sont  les  mêmes  que  Ton  trouve  dans  la  plur- 
part  des  carnassiers,  et  nommément  dans  les  martes 
et  les  putois;  elles  sont  seulement  plus  grosses  que 
dans  ces  derniers.  Une  tuAique  charnue  très -épaisse 
les  enveloppe,  et  doit  pouvoir,  en  les  comprimant, 
lancer  à  quelque  distance  la  liqueur  qu'elles  produisent , 
et  qui  est  d'un  blanc  grisâtre  et  à  peu  près  de  consis- 
tance de  pus. 

Tels  sont  tous  les  animaux  rayés  et  puans  d'Amé- 
rique dont  il  m'a  été  possible  de  me  procurer  des  échan- 
tillons; ils  me  paraissent  devoir  se  rapporter  à  deux 
espèces  :  l'une  à  queue  blanche ,  qui  jusqu'à  présent 
paraîtrait  plus  commune  dans  l'Amérique  méridionale  ; 
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Taatre  à  queue  noire,  qui  ne  Tiendrait  guère  que  de 
rAmérique  du  Nord.  D*après  les  Tariélés  que  j'y  ai 
obserTées ,  il  est  probable  qu'elles  yarient  encore  autre- 
ment ;  ce  qui ,  joint  au  yague  ordinaire  des  descrip- 
tions des  Toyageurs ,  peut  suffire  pour  expliquer  les 
di£fërences  de  leurs  indications. 

Ces  vraies  mouCettes  d'Amérique  ont  toutes  les  ca- 

.  ractères  de  dents  assignés  au  sous-genre ,  p.  30  de  ce 

Tolume,  c'est-à-dire  des  dents  de  martes,   mais  avec 

des  carnassières  plus  épaisses  et  des  tuberculeuses  plus 

larges. 

Leur  museau  est  un  peu  plus  long  et  plus  gros 
qu'aux  putois;  mais  ce  qui  les  distingue  le  mieux  des 
putois  et  des  martes ,  c'est  que  iem*s  apophyses  post- 
orbitaires  9  soit  du  frontal ,  soit  du  jugal ,  sont  presque 

effacées. 

A  grandeur  égale  de  tête  elles  ont  les  ofi  dea  menn 
bres  plus  longs  et  plus  gros  que  le  putois  ;  on  leur 
compte  une  paire  de  côtes  de  plus  :  elles  en  ont  quinze; 
et  cependant  leur  tronc  est  plus  court ,  parce  que  toutes 
leurs  vertèbres  sont  moins  allongées.  Leur  humérus 
manque  du  trou  au  condyle  interne  qui  existe  dans  les 
putois  et  les  martes ,  ou  du  moins  il  y  est  réduit  à  un 
petit  pore  placé  beaucoup  plus  haut.  En  un  mot,  on 
distinguerait  encore  sans  trop  de  difficulté  les  os  de 
moufettes  de  ceux  de  nos  putois  et  de  nos  martes ,  si 
on  les  trouvait  jamais  à  l'état  fossile  :  elles  ont  vingt- 
deux  ou  vingt-trois  vertèbres  à  la  queue. 

Mab  il  exbte  aussi  dans  l'ancien  continent  des  ani- 
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maux  puans  et  rayés  que  l'ou  a  dû  être  tenté  de  con- 
fondre avec  les  moufettes. 

Le  plus  anciennement  connu  est  ce  putois  rayé  du 
Cap  auquel  BuSbn  a  transporté  mal  à  propos  le  nom 
de  zorille. 

Déjà  Sparrman  l'y  avait  observé,  et  le  regardant 
comme  une  vraie  moufette,  il  avait  voulu  en  tirer 
une  exception  à  la  règle  des  climats  établie  par  BufFon. 
Péron  l'en  a  rapporté  en  peau  et  en  squelette ,  et  dans 
la  grande  collection  faite  récemment  au  Cap  par  M.  De- 
lalande,  il  y  en  a  plus  de  dix  individus. 

Ils  sont  tous  parfaitement  digitigrades  comme  les 
putois  ;  le  fond  de  leur  pelage  est  noir  dessus  et  des- 
sous. Une  tache  blanche  est  placée  entre  les  yeux,  et 
tme  autre  oblique  sur  la  tempe.  Le  bord  supérieur 
de  l'oreille  est  blanc.  Sur  l'occiput  est  une  bande  trans- 
verse blanche ,  de  laquelle  partent  quatre  bandes  lon« 
gitudinales  qui  demeurent  parallèles  jusqu'au  milieu 
du  dos.  Là  elles  s'écartent  et  s'élargissent,  les  deux 
du  milieu  laissant  entre  elles  un  espace  rliomboïdal 
et  noir  ;  elles  se  rapprochent  vers  la  base  de  la  queue. 
Celle-ci  est  blanche  et  noire  comme  par  bandes  nua- 
geuses et  obliques.  La  tête  a  deux  pouces  trois  quails  ; 
le  corps  deux  pieds  ;  la  queue  neuf  à  dix  pouces ,  et  le 
garrot  est  haut  de  cinq  pouces. 

L'osteologie  du  zorille  ressemble  par  tous  les  détails  à 
celle  du  putois,  si  ce  n'est  qu'il  a  le  museau  un  peu  plus 
long,  les  os  du  nez  plus  larges  dans  le  haut,  et  qu'on  lui 
compte  quinze  paires  de  côtes  et  vingt-quatre  vertèbres 
caudales.  La  queue  du  putois  n'a  que  dix-sept  vertèbres. 
Tii.  32 
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C'est  incontestablement  le  zorille  que  Sbaw  a  donné 
d'après  Gatton  sous  le  nom  de  Vwerra  striata,  vol.  I, 
part.  Il  y  pi.  94,  fig.  sup. 

Un  animal  de  cette  catégorie  dont  la  connaissance  est 
beaucoup  plus  nouvelle,  c'est  le  telagon  de  Jaya  ou  m- 
dausy  Fréd.  Cuv. ,  Ménag. ,  XXVIP  livr.  ;  Midaus  mc- 
liceps,  Horsûeld,  Jav.,  n*  II,  que  l'on  a  nommé  d'abord 
moufette  sans  queue  de  Java  »  et  qui  est  en  effet  plos 
Toisin  des  moufettes  que  des  martes  par  sa  dentition, 
mais  qui  en  diiSère  par  son  museau  en  forme  de  pyra- 
mide tronquée  comme  un  groin  de  cochon,  et  par  sa 
queue  réduite  à  un  court  pinceau  de  poils. 

Il  est  entièrement  plantigrade  et  de  forme  trapue. 
Ses  ongles  sont  presque  égaux  comme  aux  ours;  ceux  de 
devant  sont  fort  longs;  ses  oreilles  sont  extrêmement 
courtes  ;  son  pelage  est  d'un  brun  noirâtre ,  court,  un 
peu  laineux,  plus  ras  et  plus  pâle  sous  le  ventre;  une 
seule  bande  blanche  commençant  derrière  les  yeux,  très- 
large  sur  le  crâne,  se  rétrécissant  jusque  sur  le  milieu 
du  dos,  où  elle  est  même  quelquefois  interrompue,  se 
rélargissant  un  peu  sur  la  croupe,  va  se  terminer  à  la  ra- 
cine de  la  queue.  Dans  un  individu  elle  se  termine  au 
garrot.  Le  moignon  de  queue  est  brun  à  sa  base  et  blanc 
au  bout. 

Mos  individus  ont  la  tête  de  trois  pouces  trois  quarts, 
le  corps  de  quinze ,  la  queue  d'un ,  et  sont  hauts  au  gar- 
rot de  cinq  à  six. 

La  tête  osseuse  du  télagon  est  plus  allongée  et  plus 
pointue  que  dans  aucun  animal  de  cette  famille.  Le 
triangle  intercepté  entre  les  tempes  prolonge  sa  pointe 
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jusqu^à  rocciput.  Ses  apophyses  post-orbitaires  frontales 
sont  aussi  peu  saillantes  qu'aux  moufettes ,  et  ses  arcades 
zygomatiques  encore  plus  grêles  et  plus  droites. 

Son  tronc  est  trapu  et  ses  os  épais  et  longs ,  et  encore 
plus  qu'aux  moufettes ,  et  on  lui  compte  comme  à  elles 
quinze  côtes;  mais  leur  hufyiérus  est  largement  percé  au 
condyle  interne ,  et  leur  queue  n'a  que  dix  ou  onze  ver- 
tèbres. 

Il  faut  aussi  se  garder  de  confondre  avec  les  moufettes 
un  autre  animal  de  Java  y  que  M.  Horsfield  a  nommé 
Gulo  orientalis. 

Il  estdemi-plàntigrade  et  porte  une  queue  pointue  de 
longueur  Inédiocre.  Son  pelage  est  doux,  assez  fourni, 
d'im  brun  noirâtre.  Le  tour  des  lèvres  à  prendre  dès  le 
bout  du  nez ,  la  joue ,  la  gorge ,  le  dessous  du  cou  et  la 
poitrine  sont  d'un  fauve  clair  (comme  la  gorge  de  la 
marte),  Jpuis  il  y  a  une  interruption,  et  le  dessous  du 
ventre  est  fauve  blanchâtre;  quelques  petites  taches 
blanchâtres  font  une  bande  transverse  au-dessus  des 
yeux  ;  le  bord  de  l'oreille ,  quelques  poils  du  bout  de  la 
queue  sont  blancs ,  et  une  ligne  blanchâtre  règne  depuis 
l'occiput  jusque  vers  les  lombes  ;  les  ongles  sont  tran- 
chans  et  aigus ,  les  pouces  peu  écartés. 

Nous  n'en  avons  qu'un  jeune  individu  dont  la  tête  a 
un  pouce^  trois  quarts  ;  le  corps  six  pouces  et  demi  ;  la 
queue  trois  pouces  un  quart  de  long ,  et  le  garrot  deux 
pouces  trois  quarts  de  haut. 

L'adulte  de  M.  Horsfield  a,  en  réduisant  les  mesures 
loiglaisM  aux  nôtres  :  la  tête  de  trois  pouces  et  demi,  le 
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corps  de  onze  pouces  et  demi  ;  h,  queue  de  quatre  pou- 
ces; sa  hauteur  au  garrot  serait  de  quatre  pouces  un 
quart. 


§  3.  D'une  espèce  de  la  taille  de  la  belette. 


On  n'en  a  que  deux  dents  ^  et  c'est  M.  Buck* 
land  qui  les  a  retirées  de  la  caverne  de  Kirk- 
dàle  ;  mais  ces  deux  dents  suffisent  pour  déter- 
miner le  genre.  Ce  sont  la  carnassière  et  la 
tuberculeuse  d'en  haut  d'un  animal  exacte- 
ment semblable  par  ces  parties  à  notre  belette 
commune. 


ARTICLE   m. 


Du  glouton  fossile. 


M.  de  Sœmmerringy  dans  les  recherches 
qu'il  a  fait  faire  à  Gaylenreuth^  a  eu  le 
bonheur  d'obtenir  une  tête  que  la  comparai- 
son avec  les  diverses  dents  de  carnassiers 
représentées  par  mon  frère  lui  fit  reconnaître 
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pour  celle  d'un  glouton.  Ce  savant  anatomiste 
ayant  eu  la  complaisance  de  me  la  confier, 
une  comparaison  avec  notre  squelette  con- 
firma aussitôt  sa^  conjecture. 

Cette  tête,  dont  nous  donnons  les  dessins, 
pi.  igS,  fig.  ^2,  23  et  24 f  est  pourvue  de  ses 
deux  mâchoires  et  très-peu  mutilée.  Il  ne  lui 
manque  que  quelques  dents ,  et  l'arcade  zygo- 
matique  d'un  côté. 

En  1810^  M.  Goldfuss  avait  représenté  dans 
sa  Description  des  environs  de  Muggendorf, 
pi.  V,  fig.  3 ,  une  demi-mâchoire  inférieure, 
qu'il  nommait  en  général  mâchoire  de  viverra , 
et  qu'il  a  reconnue  depuis  pour  appartenir  au 
glouton. 

Ce  naturaliste  a  obtenu  plus  récemment  du 
même  lieu  une  tête  de  la  même  espèce,  qu'il 
a  décrite  et  dont  il  a  donné  une  figure  res- 
taurée et  les  mesures  dans  led  Nova  Acia  de 
l'Académie  des  Curieux  de  la  nature,  tome  IX. 

Enfin  il  vient  de  me  faire  savoir  qu'il  a 
reçu  une  troisième  tête,  toujours  de  glouton , 
de  la  caverne  de  Sundwich,  celle-là  même 
qui  est  si  riche  en  ossemens  d'ours. 

Nous  ne  connaissops  qu'une  seule  espèce  de 
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▼rai  glouton  f  car  le  wohererme  d'Edwards  ^ 
Ois.  y  I,  iol5,  ou  glouton  du  Canada  (  Ursus 
luscus,  L.  )  y  diffère  à  peine  comme  variété  du 
glouton  de  Suède  et  de  Russie  (Ursus  gulo ,  L.). 

Cèlui^ ,  confiné  dans  les  forets  du  nord 
de  l'Europe  et  de  l'Asie ,  ne  parait  jamais  être 
descendu  vers  les  contrées  décrites  par  les 
anciens,  car  ils  n'ont  jamais  parlé  de  rien 
qui  lui  ressemblât;  Olaùs-Magnus  a  été  le 
premier  auteur  qui  en  ait  fait  mention,  et 
son  livre  est  là  source  de'  toutes  les  fables 
que  Ton  a  répétées  dans  tant  d'ouvrages  au 
sujet  de  cet  anin^al  (i).  C'est  en  Nojvége,  en 
Suède,  dans  les  forêts  de  la  Russie  septentrio- 
nale, près  de  la  mer  Blanche,  et  dans  les  parties 
les  plus  désertes  de  la  Sibérie ,  que  se  trouve 
aujourd'hui  cette  espèce  (2).  On  assure  cepen- 
dant qu'il  eç  a  été  tué  un  individu  à  Frauen- 
stein  en  Saxe  (3),  et  un  autre  dans  les  bois 
des  environs  d'Helmstadt,  que  l'on  conserve 
au  cabinet  du  duc  de  Brunswick  (4);  va^is 


(1)  De  Cent,  sept.,  lib.  XYIII,  cap.  v  et  seq. 

(2)  Pallas,  Specil:  Zool. ,  fascic.  XIV,  p.  29. 

(3)  Kleia,  Dispos,  Quadrup. ,  p.  84. 

(4)  Zimmerman ,  Spec.  Zool.  Gcogr-,  p.  309. 
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on  convient  que  ce  sont  là  les  seuls  e:iiemples 
de  gloutons  allemands  y  et  l'on  suppose  qu'ils 
s'y  étaient  égarés  de  Lithuanie  (i). 

Ce  qui  a  pu  faire  établir  deux  espèces 
de  gloutons^  ce  sont  les  variétés  de  couleurs 
auxquelles  cet  animal  est  sujet. 

Le  Cabinet  du  roi  en  possède  un  de  Suède 
envoyé  parle  célèbre  entomologiste  M.  Paykul. 
Sa  teinte  générale  est  brun-marron,  son 
vertex  est  un  peu  .plus  pâle,  et  il  y  a  un  peu 
de  blanchâtre  au  bprd  de  l'oreille  ;  le  cou  est 
plus  foncé  dessus  et  dessous,  ainsi  que  le 
disque  sur  le  derrière  du  dos  et  la  croupe; 
les  flancs  et  les  côtés  de  la  croupe  sont  au 
contraire  très-pâles,  et  le  garrot  de  teinte 
intermédiaire;  le  dessous  du  corps,  les  quatre 
jambes  et  la  queue  sont  d'un  brun  très-foncé. 
Tout  le  pelage  est  fourni  et  brillant,  et  les 
pieds  sont  aussi  velus  en  dessous  qu'en  dessu^. 

Cet  individu  a  la  tête  fongue  de  cinq  poucQS 
et  demi  ;  le  corps,  de  deux  pieds  ;  la  queue,  de 
cinq  à  six  pouces ,  s^ns  compte^  les  poils ,  qui 
y  en  ajoutent  trois  ou  quatre;  sa  hauteur,  au 
garrot,  est  d'un  pied. 


(1)  Bechstein,  Hist.  nat.  d'Allemagne,  I,  p.  719. 
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Un  autre  individu  femelle,,  acheté  chez  un 
fourreur  9  a  le  museau  très-brun;  le  front  et 
les  joues  fauve  blanchâtre;  le  garrot  et  l'é- 
paule brun  clair  ;  une  sorte  de  collier  brun 
sur  le  cou;  le  disque  de  la  croupe  brun;  les 
bandes  des  flancs  et  de  la  croupe  ainsi  que  la 
base  de  la  queue  blanchâtres,  et  le  reste  de 
la  queue  ainsi  que  les  quatre  pieds  brun 
noirâtre.  Des  taches  blanches  régnent  sur  les 
côtés  du  cou  et  forment  un  collier  sous  ]a 
gorge  ;  le  milieu  du  dessous  du  cou  et  tout  le 
dessous  du  corps  sont  brun  noirâtre. 

Un  troisième  venu  d'Amérique ,  et  que  j'ai 
décrit  et  dessiné  dans  le  cabinet  de  M.  de 
Durazzo,  à  Gorneliano  près  de  Gènes ,  était 
d'un  fauve  pâle ,  avec  le  museau,  la  gorge, 
tout  le  dessous  du  corps,  les  jambes,  le  bout 
de  la  queue  et  un  disque  sur  la  croupe  bruns. 

Il  est  manifeste  que  notre  second  individu 
répond  presque  entièfement  au  quick-hatsch 
ou  woherenne  d'Edwards,  io3,  ou  à  VUrsus 
luscus  de  Linnaeus,  excepté  que  l'individu 
d'Edwards,  qui  avait  vécu  long- temps  chez 
Hans  Sloane ,  avait  les  poils  de  la  queue  usés. 

Nous  avons  vu  ci-dessus,  p.  ag,  que  les 
dents  du  glouton  sont  les  mêmes  que  celles 
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des  martes;  à  peine  en  effet  peut-on  remarquer 
la  légère  différence  qu'offrirait  une  dernière 
tuberculeuse  un  peu  plus  étroite.  Les  têtes 
de  ces  deux  genres  ne  se  ressemblent  pas 
moins. 

Comparée  à  celle  de  notre  fouine  commune , 
celle  du  glouton  (  pi.  200^  fig.  i  ^  2  ^  3  )  présente 
les  mêmes  formes ,  mais  avec  des  dimensions 
presque  doubles.  Les  seules  différences  sont 
une  crête  sagittale  plus  saillante,  un  crâne 
plus  étroit,  un  front  un  peu  moins  déprimé 
vers  la  réunion  des  crêtes  temporales ,  des 
arcades  zygomatiques  plus  larges  et  moins 
arquées  vers  le  haut,  un  orbite  un  peu  plus 
étroit  et  un  trou  sous-orbitaire  un  peu  plus 
avancé  sur  la  joue,  différences  qui  n'auraient 
à  elles  seules  rien  de  générique. 

C'est  la  marche  plantigrade  qui  détermine 
seule  à  séparer  le  glouton  du  genre  des 
martes. 

Pour  l'instruction  de  ceux  qui  découvri- 
raient encore  dans  les  cavernes  des  os  des 
membres  de  ce  genre,  j'ai  fait  représenter 
son  ostéologie  ,  pi.  200. 

Elle  tient  une  sorte  de  miHéu  entre  celle 
de  l'ours  et  celle  du  genre  des  martes  et  des 
putois. 
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V omoplate  (pL  ^oo,  fig.  4»  ^)  ressemble 
à  celle  de  Tours  par  sa  circonscription  géné- 
rale ;  mais  son  bord  postérieur  est  rectiligne  et 
non  concave  j  ce  qui  la  i^approche  des  martes. 

La  crête  deltoîdale  de  V humérus  (fig.  6, 
7^8)  descend  à  moitié  de  l'os.  Le  condyle 
interne  est  fort  saillant  et  percé  d'un  grand 
trou.  Il  n'y  a  point  de  trou  au-dessus  de  la 
poulie.  Au  totale  c'est  en  grand  un'humérus 
de  marte  ou  de  putois. 

On  peut  en  dire  autant  des*  os  de  V avant- 
bras  f  fig.  9 9 10,  ii  ^  qui  sont  seulement  un 
peu  moins  grêles. 

hes os  du  métacarjye elles plia/anges f  fig.  12, 
ne  diffèrent  également  de  ceux  des  martes 
que  par  un  peu  plus  de  grosseur  proportion- 
nelle. Le  carpe  est  exactement  le  même. 

Le  bassin  f  fig.  i5,  est  plus  large  à  propor- 
tion, et  ses  os  des  ilessont  sensiblement  plus 
évasés  que  dans  les  martes,  sans  l'être  à  beau- 
coup près  autant  que  dans  les  ours. 

hejemur,fïg.  i4,  i5,  16,  se  fait  remar- 
quer par  un  tubercule  très-marqué  au  petit 
trochanter.  Du  reste  c'est  encore  un  fémur 
de  marte ,  à  un  peu  plus  de  grosseur  propor- 
tionnelle près. 
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Cette  plas  forte  épaisseur  se  marque  encore 
davantage  dans  les  os  de  la,/anihe,  fig.  ij,  i8, 
19,  où  de  plus  le  tibia  est  un  peu  plus  arqué 
vers  le  dedans. 

Enfin  le  pîed,  fig.  20,  21,  22,  25,24^ 
porte  encore  ce  caractère  de  plus  de  largeur 
et  de  moins  de  longueur;  toutes  circonstances 
d'où  il  résulte  que  les  formes  du  glouton  sont 
plus  lourdes^  plus  trapues,  que  celles  des 
martes  et  des  putois  ordinaires  ;  ce  qui  a  pu 
induire  les  naturalistes  à  le  rapprocher  des 
ours  9  comme  ils  l'ont  fait  jusqu'à  présent; 
mais  d'après  cet  examen  comparatif  on  lui 
assignera  désormais  une  place  un  peu  dif- 
férente. 

Le  glouton  a  quinze  paires  décotes ,  quinze 
vertèbres  dorsales,  cinq  vertèbres  lombaires, 
cinq  sacrées  et  douze  .  ou  quatorze  coccy- 
giennes  ;  ces  dernières  lui  forment  une  queue 
de  longueur  médiocre  qui  n'atteint  pas  au 
jarret,  et  n'a  guère  que  le  cinquième  de  la 
longueur  du  reste  de  son  corps;  caractère 
extérieur  qui  a  pu  contribuer  encore  à  le 
faire  rapprocher  des  ours. 

Il  est  nécessaire  que  nous  distinguions  ici 
quelques  animaux  des  pays  chauds  ou  du  moins 
de  l'hémisphère  méridional,  confondus  jus- 
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qu'à  nous  dans  le  genre  des  martes  ou  dans 
celui  des  civettes  ^  et  dont  quelques-uns  ont 
même  été  considérés  comme  des  espèces  de 
moufettes^  mais  que  leurs  dents  et  leur 
marche  plantigrade  nous  ont  depuis  long- 
temps déterminé  à  rapprocher  des  gloutons. 

Le  premier  est  le  ratel  du  Gap  décrit  d'a- 
bord par  Sparrman  ^  et  qui  paraît  deux  fois 
dans  Schreber  et  Gmelin  ^  sous  les  noms  de 
Viverra  mellivora  et  f^herra  capensis  ;  et  une 
troisième  dans  Fennant  et  dans  Shaw  sous 
celui  d^Ursus  indicus  (i). 

Il  est  semi-plantigrade  et  plus  haut  sur 
jambes  que  le  blaireau;  sa  queue  ne  lait  que 
le  tiers  de  la  longueur  du  reste  de  son  corps; 
il  manque  à  peu  près  d'oreilles  externes.  Son 
pelage  est  ras,  noir  au  \ûsageet  sur  les  côtés 
et  le  dessous  du  corps  et  de  la  queue  ainsi 
que  sur  les  quatre  jambes;  sur  le  corps  depuis 
le  vertex  jusqu'aux  deux  tiers  de  la  queue  il 
est  gris-cendré,  c'est-à-dire  mêlé  de  brun  et 
de  blanc.  Une  bande  blanche  règne  de  chaque 
côté  et  sépare  le  gris  du  noir. 


(1)  Shaw,  vol.  II,  part,  ii,  p.  471 ,  soupçonne  déjà 
que  ces  trois  espèces  nominales  n'en  sont  qu'une. 
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Dans  les  individus  plus  jeunes  le  gris  est 
presque  blanc  et  se  confond  avec  la  ligne 
latérale. 

L'adulte  a  la  tête  longue  de  quatre  à  cinq 
pouces  y  le  corps  de  deux  pieds  deux  pouces  ; 
la  queue  de  dix  polices ,  et  est  haut  de  qua- 
torze à  quinze  pouces  au  garrot. 

Cet  animal ,  auquel  on  pouvait  ^  d'après  la 
distribution  dç  ses  couleurs ,  supposer  quel- 
ques rapports  avec  le  blaireau  ^  ressemble  par 
les  dents  aux  putois ,  si  ce  n'est  .qu'il  n'a  point 
comme  eux  à  la  mâchoire  inférieure  une  petite 
tuberculeuse  en  arrière  de  la  carnassière.  . 

Les  formes  de  sa  tête  sont  aussi  à  très-peu 
près  celles  du  putois  ;  il  a  seulement  le  mu- 
seau un  peu  plus  long^  et  les  apophyses  post- 
orbitaires  do-  frontal  et  du  jugal  moins  mar- 
quées :  dans  les  individus  d'âge  moyen ,  elles 
sont  même  presque  effacées  ^  comme  dans  la 
loutre. 

Il  convient  d'autant  mieux  de  comparer 
le  ratel  au  glouton ,  que  ces  deux  quadru- 
pèdes sont  à  peu  près  de  même  taille;  mais 
outre  que  le  glouton  a  six  molaires  de  plus 
que  le  ratel  ^  le  crâne  de  celui-ci  est  plus  large 
en  arrière ,  son  front  moins  élevé ,  son  or- 
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bitç  moins  cerné,  ses  arcades  zygomatiques 
moins  hautes ,  et  l'apophyse  coronoide  de  sa 
mâchoire  inférieure  beaucoup  moins  haute, 
plus  large  et  plus  obtuse. 

Les  rapports  du  ratel  avec  le  putois ,  d'après 
ses  dents  et  sa  tête ,  sont  certainement  plos 
importans  que  les  différences  de  marche. 

A  longueur  égale,  les  os  du  ratel  sont 
beaucoup  plus  épais  et  plus  lai^s  que  ceux 
du  glouton  ;  son  omoplate  surtout  est  autant 
et  plus  large  que  celle  de  l'ours ,  quoiqu'elle 
ait  le  bord  postérieur  moins  concave ,  l'angle 
supérieur  plus  obtus  et  la  convexité  du  bord 
antérieur  plus  près  de  cet  angle.  Outre  le  troa 
du  condyle  interne  qui  est  fort  grand ,  l'hu- 
mérus a  un  autre  grand  trou  au-dessus  de  sa 
poulie  articulaire  inférieure ,  comme  dans 
les  canis.  On  lui  compte  quinze  côtes,  quatre 
vertèbres  lombaires ,  six  ou  sept  vertèbres  sa- 
crées et  quinze  caudales. 

Kolbe  (i)  fait  sur  Todeur  de  cet  animal  des 
récits  tout  semblables  à  ceux  des,  Américains 
sur  celle  des  moufettes ,  et  Lacaille  les  répète 


(i;  Descr.  du  Cap,  trad.  fr.,  III,  73. 
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d'après  lai  (i)^  mais  en  avouant  que  celui 
qu'il  a  vu  et  qu'il  décrit  très-bien  ne  puait 
point  du  tout.;  Sparrman  dit  aussi  qu'il  ne  pue 
point  (2).  La  vérité  est  cependant ,  d'après 
M.  Delalande,  qui  l'a  vu  souvent  et  toujours 
sur  des  ruches  d'abeilles  sauvages ,  qu'il  ré- 
pand une  mauvaise  odeur  ^  mais  qui  n'a  rien 
de  comparable  à  celle  des  moufettes. 

Mes  deux  autres  animaux  sont  d'Amérique^ 
et  en  habitent  /  à  ce  qu'il  parait^  toutes  les 
parties  chaudes;  les  Espagnols  les  y  nomment 
hurons  y  ce  qui  veut  dSve,  furets  (3). 

L'un  d'eux  a  presque  le  pelage  du  ratel. 
Ce^tXe  petit  furet  de  d'Azzara;  le  grison  d'Al- 
lamand^  Buff.,  Supp.  III,  pi.  XXV  (^Viverra 
'2;/Wa^fl,Gtnel.);  eûdi  grande  fouine  de  la  Guyane 
de  BufFon,  SuppL  III,  pi.  XXIII.  Cette  der- 
nière figure  représente  la  tête  trop  petite  et 
trop  pointue,  et  dans  l'autre,  faite  sur  un 
très-jeune  animal,  elle  est  trop  grosse. 


(1)  Voy.  au  Cap,  p.  183. 

(2)  Yoy.  de  Sparrman ,  trad.  fr. ,  III,  56  et  suiv. 

(3)  D'Azzara,  Quadr.  du  Paraguay,  I,  p.    185  et 
ftuiv. 
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Une  chose  assez  remarquable,  c'est  qu'un 
naturaliste  aussi  instruit  que  M..  Thunbei^ 
ait  encore  décrit  cet  animal  comme  nouveau 
en  1816  y  sous  le  nom  d'ours  du  Brésil  (i). 

Son  pelage  est  d'un  brun  noirâtre  au  mu- 
seau,  aux  joues,  sous  le  cou  et  la  poitrine, 
ainsi  qu'aux  quatre  jambes.  Un  gris  clair 
formé  par  des  poils  annelés  de  brun  et  de 
blanc  occupe  le  vertex ,  le  dessus  du  cou ,  le 
dos ,  les  flancs ,  la  croupe ,  la  queue ,  le  ventre 
et  le  dedans  des  cuisses.  Une  bande  blanche 
en  travers  du  vertex  descend  par  les  oreilles 
le  long  des  côtés  du  cou ,  sépare  ainsi  le  gris 
d'avec  le  brun,  et  finit  à  peu  près  entre 
l'oreille  et  l'épaule. 

Sa  tête  est  longue  de  3  ou  4  pouces  ;  son 
corps,  de  16;  sa  queue,  de  6;  il  n'a  de  hauteur 
que  6  pouces  au  garrot. 

L'autre  est  le  grand  furet  de  d'Azzara, 
ïis(/ùiepatl ,  seu  vulpecula  quœ  maitziim 
torrefactum  emulatur  colore^  d'Hernandès, 
Mexic. ,  332  ,  qui  est  à  la  fois  le  Vivevra  val- 
pecula  et  le  Mustela  Barbara  de  Gmelin ,  et  la 


(1)  Mém.  de  TAcad.  dePétersb. ,  pour  1815  et  1816. 
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grande  marte  de  la  Guyane  de  Buffon  ,  Suppl. 
VII,  pi.  LX.  C'est  probablement  aussi  le  taira 
de  Barrère,^Fr.  équin.,  i55,  mais  non  pas 
celui  de  Brown,  Jam. ,  pi.  49^  fig*  i  ^  q^  est 
plutôt  un  ichneumon,  et  qui  d'ailleurs  est  dit 
de  Guinée. 

Linnœus,  dès  sa  dixième  édition,  l'avait  assez 
bien  décrit  sous  le  nom  de  Mustela  harbata  ^ 
qui  est  devenu  ensuite  barbarapnr  une  erreur 
typographique  exactement  répétée  par  les  co- 
pistes. C'est  le  vrai  cariguefbeju  de  Margrave, 
Bras.,  234,  que  Buffon  a  confondu  mal  à 
propos  avec  la  loutre  de  la  Guyane ,  et  plus 
mal  à  propos  encore  avec  la  loutre  noire  du 
nord  de  la  mer  Pacifique. 

Il  a  le  vertex,  les  joues,  les  oreilles,  le 
dessus  et  les  côtés  du  cou  d'un  gris-brun  pâle, 
formé  de  poils  mêlés  d^brun  et  de  blanchâtre; 
tout  le  reste  du  corps  »  les  membres  et  la 
queue ,  dessus  et  dessous ,  d'un  brun  noirâ- 
tre foncé.  Une  grande  tache  blanche  pointue 
en  avant  occupe  le  dessous  du  cou.  Les  indi- 
vidus varient  selon  que  le  gris  de  la  tête  et 
du  cou  est  plus  ou  moins  pâle ,  la  tache  du 
dessous  plus  ou  moins  large;  quelquefois  le 
gris  se  lave  par  degrés  dans  le  noir  ou  le 
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bran  du  dos ,  et  la  tache  du  dessous  du  cou 
est  fauve  clair. 

Cette  espèce  est  plus  grande  que  la  première 
et  a  la  queue  beaucoup  plus  longue.  Sa  tête 
a  4  6t  5  pouces  de  long  »  son  corps  i8 ,  et  sa 
queue  autant.  Sa  hauteur  au  garrot  est  de  9 
pouces. 

Ces  deux  quadrupèdes  ont  exactement  les 
^ents  des  putois^  et  leurs  têtes  ressemblent 
aussi  beaucoup ,  à  la  grandeur  près ,  à  celle 
de  notre  putois  d'Europe.  Us  n'ont  aucune 
{>oche  sous  la  queue.  Leurs  cinq  doigts  sont 
presque  ègaux^  semi-palmés  irt  armés  d'ongles 
tranchans.  Leurs  pieds  de  derrière  ont  la 
plante  rase  et  sans  poils  jusqu'au-dessus  du 
métatarse. 

Il  paraît,  d'après  d'Azzara,  que  l'odeur 
qu'ils  exhalent  dans  la  colère  est  simplement 
musquée ,  sans  doute  comme  est  à  peu  près 
celle  de  nos  belettes  et  de  nos  hermines,  et 
qu'elle  s'évapore  prômptement. 

Si  nous  en  venons  maintenant  à  une  com- 
paraison effective  de  la  tête  fossile  avec  celle 
des  divers  animaux  dont  nous  venons  de  par- 
ler ,  nous  trouvons  qu'elle  ne  ressenable  qu'au 
glouton  du  nord ,  mais  qu'elle  lui  ressemble  à 
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un  point  étonnant^  et  beaueoup  pins  |>ar 
exemple  que  les  ours  ^  les  hyènes  et  leè  lions 
fossiles  ne  ressemblent  à  leurs  congénères* 

Excepté  que  la  tête(  pK  igS,  fig.  2a,  a5  et 
a4)r^uî  ^'^  ^^  prêtée  par  M.  de  Sœmmer-*- 
ring ,  est  un  peu  plus  grande  que  notre  tête 
de  glouton ,  c'est  à  peine  si  j'y  vois  une  diffé- 
rence qui  puisse  n'être  pas  individuelle. 

Les  seules  que  j 'aperçoive  consistent  en  des 
arcades  zygomatiqùes  plus  écartées  et  un  mu- 
seau un  peu  plus  court  relativement  au  crâne; 
en  une  mâdioire  inférieure  moins  haute  à 
proportion  de  sa  longueur ,  et  dans  la  position 
plus  avancée  des  trous  mentonniers,  c^est-à-> 
dire  qu'ils  se  trouvent  sous  la  deuxième  et  la 
troisième  molaire^  tandis  que  dans  notre  glou- 
ton ils  sont  sous  la  troisième  et  la  quatrième. 

Cette  tête  fossile  et  celle  de  M.  Goldfuss 
avaient^  comme  notre  glouton  vivant,  toutes 
les  sutures  effacées  par  l'âge. 

M.  Goldfuss  dit  que  son  échantillon  n'était 
point  entouré  de  stalactite  ^  mais  seulement  de 
ce  limon  jaunâtre  et  friable  dans  lequel  les 
os  des  cavernes  sont  enterrés  ;  sa  conservation 
est  parfaite^  les  dents  en  sont  encore  bril- 
lantes ,  et  le  tissu  des  os  n'est  point  altéré. 
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La  tête  communiquée  par  M.  de  Sœmmer- 
ring  était  un  peu  plus  cassante,  bien  que 
retirée  aussi  du  limon. 

Au  surplus,  la  stalactite  qui  enveloppe  cer- 
tains os  n'est  pas  une  preuve  qu'ils  soient 
plus  anciennement  dans  les  cavernes  que 
ceux  qui  ne  sont  revêtus  que  de  limon. 
M.  Buckland  a  observé  au  contraire  que  la 
stalactite ,  ou  plutôt  la  stalagmite,  qui  se  forme 
journellement,  recouvre  la  surface  du  limon, 
et  enveloppe  les  os  épars  sur  cette  surface  ou 
à  peu  de  profondeur ,  tandis  que  ceux  qui 
étaient  enterrés  plus  profondément  restent 
dans  leur  limon  dont  on  les  débarrasse  avec 
facilité. 
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TROISIÈME  ET  DE  LA  QUATRIÈME  PARTIE. 


APRÈS  avoir  présente  en  permière  ligne  dans 
nos  trois  premiers  yolùmès  (i)  \ês pachydermes 
fossiles  f  ces  habitans  souvent  gigantesques , 
toujours  plus  ou  moins  singuliers,  de  cet  an- 
cien monde  dont  nous  essayons  d'ébaucher 
l'histoire  naturelle ,  nous  avons  fait  connaître 
dans  ce  quatrième  (2)  ce  qui  nous  reste  des 
deux  autres  grandes  familles  de  quadrupèdes , 
les  nuninans  et  les  carnassiers* 


(1)  De  rédition  ki-4'*.  Ils  correspondent  aux  six  prçr 
miers  volumes  de  cette  édition  in-8*. 

(2)  Ce  quatrième  volume  in-4*  correspoiid  ai|X  .011^0 
$i^ième  et  tseptième  de  cçtte  é4îUon. 


5l8  RÉSUMÉ   GÉNÉRAL 

Ifous  avons  trouvé  dans  les  terrains  meubla 
six  espèces  de  cerfs ^  dont  une  au  moins,  le 
cerf  à  bois  giganteséf^e  ^  a  dotîèr^in^Ql;  disparu 
de  la  surface  actuelle  du  globe. 

Les  brèches  osseuses  nous  en  ont  offert 
quatre  autres ,  sur  lesquelles  trois  n'existent 
plus ,  du  moins  dans  nos  climats ,  et  ne  pour- 
raient être  comparées  qu'à  descerfe  de  pays 
fort  éloignés. 

Les  couches  pierreuses  régulières ,  ces  ré- 
ceptacles des  plus  anciens  pachydermes,  n'ont 
fourni  qu'une  espèce  de  cerf,  celle  d'Orléans, 
et  elle  eçt^eatjièr^iD.eQt  inconnue  auj[ourd'hui; 
eue  offre  mên^e  qek  caractères  presque  géné- 
riques. 

•AiBsila  dislribudoa  de  ce  genre  dans  ks 
^àSémtné  terrains  rentre  sous  ks  mêmes  lois 
fttik*  celle  4èB  pachydermes;  .en  peut  même 
ftire^  ce  aujet  «pe^obser^^'on;  impartanle: 
ptefeqim  ai  i^  ré»rtefosaile  était  de  l'espèce  au* 
jourd^hui  vivantay  €Nkà  d'une  espèce  qui  eût  les 
Ç^émes^  habitudes  ^.1^^  avec  les 

rhinocéros,  dans  la  caverne  de  Brengue,  et 
atèeleé'Jhrfjrforfbrtr^ï ,  auprès  d'Étampes ,  prou- 
verait de  plus  en  plus  ce  que  déjà  nous  avons 
chcrc^  àf rendre  vraisemblable  dan»  ùes  deux 
premiers  volumes  :  tjtiéTes  espèces  de  grands 
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pachydermes  dont  ou  troure'  les  m  dana^  le» 
terrains  meubles  babitaiem  des^  eliniats  froidft 
ou  teimpérés^  et  vivaient  dans  leslieux  mèmei»; 
ou  elles  ont  été  enterrées  sans  que  ces  lieux: 
aient  éprouvé  de  grande  cdiangemens  dans*, 
leur  température. 

Une  observation  semblable  peut  se  faire 
sur  les  osseraens  du  genre  du  bœufcpxi  accom-- 
pagnent  ceux  des  éléphans.  Nous  avons  vu  que 
les  uns  ressemblent  à  ceux  de  Taurochs»  les 
autres  à  ceux  du  bœuf  domestique ,  et  s'il  était 
vrai  qu'ils  provinssent  de  ces  espèces ,  ce  qui 
n'est  pas  prouvé ,  du  moins  poijir  les  premiers, 
ils  viendraient  d'animaux  propres  aux  pays^ 
froids ,  et  l'on  devrait  naturellement  en  tii^er 
la  miême  concluaion,  rdativeme^t  au;^  él4-* 
p^ans  fa3sile$. 

* 

Les  brèches  osseuses  paraissent  aujourd'hui: 
sous  un  pointde  vue  d'un  intérêt  tout  nouveau; 
le  nombre  des  espèces  manifestement  incon- 
nues  et  des  espèces  au  moins  étrangères 
qu'elles  recèlent  s'est  beaucoup  accru  :  indé* 
pendamment  des  deux  lagomjs ,  on  y  voit  des 
cer/î  d'espèces  singulières,  des  tigres  on  lions, 
des  païith^res ,  et  ce.  qui  estt  ençocç  laii^en  rwi^r- 
quable^  c'est  que  les  animaui^  l/çapl^s  yoisin;» 
de^c^i^s^  don^t  ^Ues  renfennei^  l?s  4é4[)r^  >  çf a^^. 
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auxquels  on  pourrait  être  tenté  de  rapporter 
ces  restes,  sont  des  animaux  habitans  de 
climats  opposés,  des  cerfs ,  des  tigres  de  pays 
chauds ,  des  lagomjs  de  pays  froids.  C'est  un 
rapprochement  tout  pareil  à  celui  des  terrains 
meubles.  Ces  espèces  inconnues  reculent  l'âge 
d'une  grande  partie  de  ces  brèches  bien  au- 
delà  de  l'époque  où  on  les  croyait  formées ,  et 
portent  à  les  regarder  au  moins  comme  con- 
temporaines des  couches  qui  renferment  les 
os  d'éléphans,  de  rhinocéros  et  d'hippopo- 
tames. 

Les  cavernes  à  ossemens  réclament  aujour- 
d'hui la  même  antiquité.  Parmi  les  nombreux 
carnassiers  qui  les  remplissent,  il  en  est  un, 
V hyène ,  qui  s'est  trouvé  associé  soit  à  Kirk- 
dale,  soit  à  Fouvent,  soit  près  de  Ganstadt  et 
d'Eichstœdt ,  aux  éléplians ,  aux  rhinocéros  à 
narines  cloisonnées ,  aux  hippopotames ,  en  un 
mot  aux  grands  pachydermes  des  terrains 
meubles  ;  et  comme  la  même  espèce  accom- 
pagne à  Gaylenreuth  les  tigres  et  les  grands 
ours  y  elle  fait  nécessairement  remonter  ces  der- 
niers animaux  aussi  haut  qu'elle  dans  le  temps. 

Cette  hjrènèf  aussi  bien  que  ces  tigres,  ap- 
partient comme  les  éléphans  et  les  rhinocéros 
à  des  genres  maintenant*  confinés  dans  les 
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pays  chauds^  et  cependant  elle  est  associée 
dans  les  cavernes ,  non-seulement  avec  des 
ours^  genre  que  l'on  sait  aujourd'hui  répandu 
dans  tous  les  climats ,  mais  avec  un  glouton  , 
animal  dont  la  seule  espèce  connue  habite 
exclusivement  les  pays  les  plus  glacés. 

Le  glouton  et  Vhjène ,  le  renne  et  le  rhino^ 
céros  dans  les  mêmes  cavernes ,  comme  on  les 
voit  à  Gaylenreuth  et  à  Brengue  j  V aurochs  et 
Y  éléphant  dans  les  mêmes  couches,  comme  on 
les  trouve  dans  le  val  d'Arno ,  révèlent  cer- 
tainement un  état  de  la  terre  très-différent 
de  celui  dont  nous  sommes  les  témoins ,  ou 
supposent  dans  ces  animaux  un  tempérament 
fort  opposé  à  celui  que  les  espèces  voisines 
nous  montrent  aujourd'hui. 

Cette  partie  de  notre  ouvrage  qui  traite  des 
carnassiers  nous  fait  connaître  qu'ils  exis- 
taient aux  différentes  périodes  de  cet  ancien 
monde  dans  une  proportion  peu  différente  de 
celle  où  ils  existent  aujourd'hui ,  et  que  leur 
genre  de  vie  était  à  peu  près  semblable. 

Nous  en  avions  déjà  détern^iné;,  dans  notre 
troisième  volume  (i),  sept  espèces,  ensevelies 

(1)  Cinquième  volume  de  cette  édition. 
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dans  DOS  plâtrières  avec  les  pachydermes  de 
la  plus  ancienne  époque ,  et  déjà  plosiean 
de  leurs  genres  étaient  à  peu  près  les  mêmes 
qu'à  présent.  Les  canis  »  le  sarigue  >  la  ^ 
tt€tie ,  de  Montmartre ,  ne  diffèrent  que  par 
des  caractères  spécifiques  de  ceux  de  im 
jours  ;  mais  suivant  la  règle  générale  des  ooa- 
ches  pierreuses  régulières ,  il  y  en  a  dans  ces 
plâtrières  qui  ne  se  rapportent  à  aucun  genre 
connu ,  et  tel  est  entre  autres  le  grand  cami" 
vore  y  voisin  des  coatis  et  des  râlons,  dont  nous 
avons  décrit  la  tête. 

Dans  les  cavernes ,  les  carnassiers  se  rap* 
prochent  encore  davantage  de  la  créatioa  sub- 
sistante. Non-seulement  ils  sont  tous  de  geores 
connus;  mais  si  les  grands  ours,  le  grand 
tigre  ou  /ion ,  Y  hyène ,  sont  manifestement 
d'espèces  éteintes,  il  en  est,  tels  que  les  loups 
et  les  renards,  que  nous  ne  trouvons  jusqu'à 
ce  jour  aucun  moyen  de  distinguer  de  nos 
espèces  vivantes  par  leur  ostéologie. 

En  mettant  ensemble  les  carnassiers  des 
couches  pierreuses ,  ceux  des  couches  meubles 
et  ceux  des  cavernes  et  des  brèches ,  nous  eo 
avons  de  dix-huit  à  vingt  espèces,  savoir: 
les  deux  canis  de  Montmartre ,  le  loup  et  le 
fenurd  des  cavernes,  le  grand  carmvore  de 
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Montmartre ,  la  cis^ette  et  la  genette  cki  mêflie 
lien  y  trois  ours  des  cavernes ,  nu  ours  des  coue* 
ches  meubles ,  le  glouton  des  cavernes ,  Yhj-ène 
des  cavernes,  leurs  deux  f élis  qui  sont  peut-être 
différens  de  ceux  des  brèche&.oaseuâes^  te  fmtois 
et  la  belette  des  cayemes^  le  sarigue  de  Montra 
martre^  auquel  on  peiM  joindre  encore  la 
musaraigne  des  brèches  de  Cagliari.  Si  l'on  a 
égard  au  peu  de  temps  que  l'on  a  mis  à  ces 
recherches ,  et  au  petit  nombre  des  terrains 
qui  ont  été  fouillés  pour  cet  objet ,  on  ne  trou- 
vera point  cette  énumération  au«-dessous  de 
x^e  que  l'on  pouvait  attendre,  proportion 
gardée  avec  les  animaux  fossiles  des  autres 
familles. 

J'ai  fait  dans  les  anciens  et  dans  les  auteurs 
du  moyen  âge  toutes  les  recherches  propres  à 
m'apprendre  si  quelques-uns  de  ces  animau^n; 
n'auraient  point  vécu  dans  nos  dimats  depuis 
les  temps  historiques  ;»  et  l'on  a  pu  remarquer 
qu'à  l'exception  de  V aurochs  ou  bison,  qui 
autrefois  habitait  plus  à  l'ouest  qu'à  présent, 
du  lion,  qui  y  di;  temps  des  Grecs ,  a  ^ifesté  la 
Majcédoine ,  du  glouton ,  qui  s'çst  quelquefois 
égaré  en  Allemagne  dan^  notre  siècle  même, 
et  de  Yurus  ou  bœuf  ordinaire,  qui  parait 
s'être  trouvé  à  Tétat  sauvage  eh  Allemagne  et 
même  en  France  jusqué^  sous  les  rois  Méro- 
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vingiens ,  je  n'ai  découvert  aucun  témoignage 
positif  qui  pût  faire  croire  à  ces  changemens 
d'habitation. 

J'ai  été  quelquefois  tenté  de  penser  que  le 
ràphius  ou  cA^iu^  dont  parle  Pline  ^  lib.  YIII, 
chap.  XIX /et  qui  joignait  à  la  figure  d'un 
loup  les  taches  d'une  panthère ,  pourrait  bien 
avoir  été  une  espèce  d'hyène  tachetée  comme  , 
celle  du  Cap ,  et ,  par  conséquent ,  que  les  os  * 
d'hyène  des  cavernes  si  semblables  à  ceux  de 
l'hyène  du  Gap  en  seraient  provenus.  Mais  qui 
oserait  appuyer  une  assertion  aussi  nouvelle 
et  d'une  si  grande  conséquence  sur  un  pas- 
sage si  vague  ^  et  que  presque  tous  les  natura- 
listes  se  sont  accordés  à  appliquer  au  lynx  ? 
J'avoue  que  j'aurai  peine  à  me  le  permettre , 
d'autant  que  nous  ne  voyons  pas  que  l'hyène 
fossile  se  soit  propagée  plus  long-temps  que 
les  éléphans  et  les  rhinocéros  au  milieu  des- 
quels  elle  vivait ,  et  qui  bien  certainement 
n'ont  pas  été  connus  des  anciens. 

M.  Goldfuss^  dans  son  article  sur  le  lion  ou 
tigre  fossile ,  allègue  un  passage  remarquable 
d'un  poème  allemand  du  treizième  siècle  inti- 
tulé Niebelungen ,  où  est  décrite  une  grande 
chasse,  dans  laquelle ,  et  indépendamment  de 
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Vélan  ,  du  bison ,  de  Vurus  ,  du  cerf^  du  san^^ 
glier  et  de  Vours ,  il  est  fait  mention  d'un  lion 
et  de  deux  animaux  dont  l'un  y  est  nommé 
schelch  et  l'autre  halbwolf,  terme  qui  veut  dire 
demi-loup.  Le  schelch  se  trouvant  placé  dans 
la  même  strophe  avec  Vélan  (elch),  le  bison, 
Vurus  et  le  cerf,  tous  grands  animaux  rumi- 
nanSy  M.  Goldfuss  soupçonne  que  le  poète 
aurait  eu  en  vue  le  cerf  à  bois  gigantesques, 
qui  pourrait  aussi ,  selon  lui ,  être  l'animal 
de  la  forêt  d'Hercynie  indiqué  par  César  (de 
Bello  Gall.,  lib,  VI,  chap.  xxvi)  sous  le  nom 
de  bœuf  à  figure  de  cerf  dont  le  mâle  et  la  femelle 
portaient  sur  le  front  une  seule  corne  divisée  en 
rameaux  comme  les  palmes j  quant  au  demi" 
loup  f  ce  naturaliste  pense  que  ce  nom  dési- 
gnerait Vhjène  :  non  pas  qu'il  croie  qu'au 
temps  de  l'auteur  du  Niebelungen  il  y  ait  eu 
encore  de  ces  animaux  en  Allemagne;  mais  il 
suppose  que  ce  poète  a  pu  en  apprendre  l'an- 
cienne existence   par  la   tradition.   Chacun 
sentira  sans  doute  que  ces  idées ,  tout  ingé- 
nieuses qu'elles  puissent  paraître ,  ne  reposent 
pas  sur  une  base  assez  positive  pour  détruire 
tant  d'autres  motifs  que  l'on  a  de  croire  à  la 
destruction  des  espèces  d'une  certaine  époque. 

Aujourd'hui  le  mot  de  schelch  dans  certains 
dialectes  du  midi  de  l'Allemagne  nesignifie  que 
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louche  f  et  figurément  méchant  ^  grondeur  (y). 

Je  persiste  donc  de  plus  en  plus  à  penser  que 
la  destruction  des  espèces  singulières  dont 
tioùs  retrouvons  les  cadavres  à  Vétat  fossile, 
remonte  à  une  époquè^à^rieurè  à  Tétablis- 
'sément  de  ITiomme  sût  le  âbl  qui  les  re- 
couvre. '>V 

Un  ûnt  bien  retnarqu^le  €t  qui  achève 
bien  de  prouver  que  oe  n'est  point  la  populBr 
tion  animale  de  la  zone  torride  d'aujourd'hui 
iq«e*nou8  retrouvons  ainsi  dans  nos  coudies 
^  dans  nos  cavernes  y  c'est  que ,  dans  cette 
foute  d'ossemens  grands  et  petits,  on  n'a 
jamais  recueilli  ceux  d'aucuns  quadrumanes. 
Parmi  ces  lions ,  ces  tigres ,  ces  rhinocéros , 
«es  éléphansy  il  n'y  a  jamais  un  singe;  et  ce 
n'est  pas  leur  petitesse  qui  a  empêché  de  les 
^découvrir,  puisqu'on  a  trouvé  et  reconnu 
jusqu'à  des  os  de  rats  et  de  musaraignes, 
domment  est-il  arrivé ,  par  exemple  j  que  ces 
hyènes  deKirkdale  qui  ont  entraîné  vers  leurs 
repaires  des  cadavres  et  des  membres  des  plus 
grands  quadrupèdes  comme  des  plus  petits , 
n'y  aient  jamais  porté  ni  un  singe ,  ni  un 


{1)  Voyez  le  Dict.  d'Adelang  à  ce  mot. 
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maki ,  si  ce  n'est  parce  qu'il  n'en  vivait  alors 
aucun  dans  leurs  environs? 

Cette  absence  d^  quadrumanes  parm^  les 
fossiles  fait  qu'il  ne  nous  reste  plus  à  traiter , 
en  ossemens.de  mammifères  terrestres ,  que 
ceux  des  .rongeurs  et  des  édentés  ;  ils  feront 
l'objet  dé  notre  cinquième  partie:  après  quoi 
nous  traiterons ,  dans  la  sixième ,  des  mam- 
mifères marins  ^  phoques  ^  lamantins  et  cé- 
tacés, et  dans  le  reste  de  l'ouvrage,  nous  exa- 
minerons les  os  des  oiseaux  et  des  reptiles. 
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